Capitolul 10

Este credinta in evolutie necesara
pentru progresul stiintific?

deea ca o intelegere si cunoastere a evolutiei mareste progresul
stiintific este foarte indoielnica. Philip Skell, fost profesor de
Chimie la Universitatea de Stat din Pennsylvania, a comentat:

Am intrebat recent peste 70 de cercetdtori eminenti daca si-ar fi ficut munca diferit
daca ar fi crezut cd teoria lui Darwin este gresita. Toate rdspunsurile au fost la fel: nu.
Am examinat, de asemenea, uimitoarele biodescoperiri ale ultimului secol:
descoperirea dublului helix; caracterizarea ribozomilor; cartarea genomicd; cercetdri
pe medicamente si reactii la medicamente; imbunatatiri ale productiei de alimente si
sanitatiei; dezvoltarea de noi chirurgii; si altele. Chiar am chestionat biologi care
lucreaza in domenii unde te astepti ca paradigma darwinista sd fi adus cel mai mare
beneficiu cercetdrii, precum aparitia rezistentei la antibiotice si pesticide. Aici, ca si
peste tot, am descoperit cd teoria lui Darwin nu a furnizat nici un fel de cdlduzire
vizibilg, ci a fost introdus3, dupa descoperiri, ca si o spoiald narativd interesanta.'

In mod similar, Dr. Marc Kirschner, sef si fondator al
Departamentului de biologia sistemelor la Universitatea de Medicina
Harvard, remarca: 'De fapt, in ultimii 100 de ani, aproape toata biologia
s-a dezvoltat independent de evolutie, cu exceptia insdsi a biologiei
evolutioniste. Biologia moleculard, biochimia, fiziologia nu au tinut
cont de evolutie deloc.” Unii au sugerat chiar ca credinta in evolutie a
impiedicat progresul stiintific. Heribert Nilsson, fost profesor de
botanica si Director al Institutului Suedez de Botanicd de la
Universitatea Lund, sustinea:

Rezultatul final al tuturor cercetdrilor si discutiilor mele este cd teoria evolutiei ar
trebui abandonatd in totalitatea sa deoarece duce intotdeauna la contradictii extreme
si consecinte ce produc confuzie atunci cdnd este testatd in temeiul rezultatelor
empirice ale cercetarii.
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Mai mult: am ajuns de asemenea la concluzia ca, departe de a fi o scoald de gandire
natural-filozoficd benignd, teoria evolutiei este un obstacol serios pentru cercetarea
biologicd. Asa cum o aratd multe exemple, ea previne de fapt tragerea de concluzii
logice chiar dintr-un singur set de material experimental. Pentru ca totul trebuie sa
fie distorsionat pentru a se potrivi acestei teorii speculative, nu se poate dezvolta o
biologie exacta.?

Conform profesorului Louis Bounoure, fost Presedinte al Societatii
Biologice din Strasbourg si Director al Muzeului Zoologic din
Strasbourg, 'Aceastd teorie nu a ajutat la nimic in progresul stiintei.
Este inutilda."* Conform profesorului de Beer, teoria recapituldrii a lui
Haeckel 'a avut efecte lamentabile asupra progresului biologic” iar
conform profesorului Blechschmidt, a tinut in urmd dezvoltarea
embriologiei stiintifice adevirate cu o sutd de ani.® Un bun exemplu al
domeniului in care gandirea evolutionistd a impiedicat progresul
medical este credinta in 'organele rudimentare'. Functiile acestora nu
au fost intelese ani de zile din cauza faptului ca se presupunea cd erau
ramadsite si un produs secundar al istoricului nostru evolutiv. In cazul
'timusului rudimentar’, a dus la supunerea timusului la copii la
radioterapie, cu rezultate tragice. Ani de zile, amigdalele se credea ca
sunt rudimentare si erau adesea indepdrtate in copildrie; dar se stie
acum ci sunt parte a sistemului imunitar. Indepartarea lor duce la o
crestere de patru ori a probabilitatii de a face boala lui Hodgkin, de
exemplu.” In mod similar, credinta in ADN-ul 'rebut' a intarziat
progresul in intelegerea geneticii. Cu sigurantd, dacd evolutia 'de la
molecule la om' ar fi adevaratd, am observa in mod continuu in natura
un proces creativ cu o putere imensd, unul care ar avea un impact
enorm asupra cercetarii si dezvoltdrii — in chimie, biologie, medicina si
agricultura. In schimb, in stiinta reald, practici, apare a fi irelevanta.

In ciuda acestui lucru, se sustine adesea ci predarea creationismului
sau a 'design-ului inteligent' in scoli ca altceva decat 'mituri religioase'
amenintd progresul stiintific. Faptele istorice, totusi, spun o cu totul
alta poveste. Conform profesorului Stanley Jaki, era stiintifica a inceput
ca rezultat al credintei crestine intr-un Creator.® Unul dintre fondatorii
timpurii ai stiintei moderne a fost astronomul secolului al XVII-lea
Johannes Kepler. In cartea sa Epitome Astronomiae Copernicanae (Un
sumar al astronomiei lui Copernic), el a scris cum munca lui stiintificd a
fost condusd de 'cea mai mare incredere in lucrarile vizibile ale lui
Dumnezeu', si a presarat adesea reflectiile sale asupra metodei
stiintifice cu citate biblice despre intelepciunea, puterea si slava lui
Dumnezeu.’
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Galileo a scris 'cartea naturii este o carte scrisa de cdtre mana lui
Dumnezeu in limbaj matematic™ si s-a referit la Creatorul divin drept
un 'artizan' si un 'arhitect’, concepte care l-au inspirat sa desfasoare
experimentele astfel ca sa invete despre creatia lui Dumnezeu. Crezand
ca mintea omeneasca este, de asemenea, lucrarea acestui Creator, si-a
continuat increzator cercetarea sa asteptandu-se ca mintea creatd de
Dumnezeu este capabild sa inteleaga macar putin din restul creatiei lui
Dumnezeu. Conform lui Galileo, a fost acest crez crestin ca principiile
universului sunt madsurabile cel care l-a condus pe Copernic sd
postuleze teoria simpld cd Pdmantul se roteste in jurul Soarelui.”
Matematicianul secolului al XVII-lea, René Descartes, care este numit
uneori si 'tatdl matematicilor moderne’, si-a dezvoltat intelegerea
legilor miscarii din intelegerea sa legatd de Dumnezeu. In cartea sa Le
Monde (Lumea), el sustinea cd 'aceste doud reguli urmeaza in mod
evident dupa aceasta, ca Dumnezeu este imuabil si cd actionand
intotdeauna in acelasi fel, El produce intotdeauna acelasi efect.™
Conform profesorului Jaki, pentru Robert Boyle, 'doctrina si credinta
intr-un Creator au reprezentat chiar fundatia unei gandiri sanatoase
despre lume', iar Isaac Newton 'a sustinut in modul cel mai explicit
notiunea unei creatii odata pentru totdeauna drept singurul cadru
sandtos al filozofiei naturale'.® Intr-un eseu scris pentru Societatea
Regala, John Maynard Keynes a spus despre Newton ca 'el vedea
universul ca o criptograma realizatd de Cel Atotputernic'.”* Newton
insusi, comentand despre observatiile sale astronomice a scris 'acest
foarte frumos sistem cu soare, planete si comete ar putea merge mai
departe doar prin sfatul si guvernarea unei fiinte inteligente si
puternice.”™

Credinta acestora si a altor creationisti a furnizat baza pentru stiinta
modernd, fapt recunoscut de cdtre antropologul de renume si istoric al
stiintei, profesorul Loren Eiseley:

... filozofia stiintei experimentale... si-a inceput descoperirile sale si s-a folosit de
metoda sa in credintd, nu in cunoastere, cd avea de a face cu un univers rational
controlat de un creator care nu actiona dupd mofturile sale si nici nu se amesteca cu
fortele pe care El le-a pus in miscare... Este cu sigurantd unul dintre paradoxurile
curioase ale istoriei ca stiinta, care are putin de a face in mod profesional cu credinta,
isi datoreazd originile unui act al credintei ca universul poate fi interpretat rational si
cd stiinta astdzi este sustinutd de aceasta presupunere.16
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Acestia au fost adevarati oameni de stiintd, in sensul modern. La fel
ca oamenii de stiintd creationisti de astdazi, ei vedeau legile naturale
drept descrieri ale felului in care Dumnezeu isi sustine creatia intr-un
mod obisnuit si repetabil. Inspirati de acest lucru, ei s-au angajat in
observatie si experiment pentru a intelege si explica universul in
termenii mecanismelor testabile.

Mai degrabad decat sa inhibe progresul stiintific, credinta acestor
oameni de stiintd in creatie a directionat cercetarea lor in mod rodnic.
In opinia noastrd, respingerea crestinismului de citre multi in zilele
noastre si preocuparea seculard cu privire la stiintd ca o consecinta a
acestui lucru, a dus chiar la opusul acesteia. Acum, cantitati enorme de
timp si bani sunt cheltuite in incercarea de a explica originea
universului si a vietii, ceva ce este probabil in afara scopului
cunoasterii stiintifice.
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