Capitolul 11

De ce sunt atat de multi oameni de
stiinta in favoarea evolutiei?

A D ultima sutd de ani, a fost realizat un progres enorm in privinta
intelegerii stiintifice, permitdndu-ne sa trimitem omul pe Lung, sd
vindecdam multe boli si sd proiectam computere cu viteze de
procesare a datelor care iti taie respiratia. Acest lucru ii face pe

multi sd creadd cd oamenii de stiintd sunt la fel de competenti in

explicarea istoriei si chiar a originilor vietii de pe Pamant; insa nu asa
stau lucrurile.

Pentru a trimite omul pe Lund, pentru a vindeca sau preveni boli si
pentru a proiecta computere este nevoie de competentd in stiinta
operationald, adicd, intelegerea legilor naturale care poate fi obtinutd
printr-o investigare si experimentare atente in prezent. Existd multi
oameni in institutii de cercetare si dezvoltare in toatd lumea care sunt
foarte buni la acest lucru, pentru care succesul stiintei operationale
depune marturie. Incercirile de a intelege istoria vietii, totusi, reclama
competentd in stiinta istoricd sau a originilor, care este mult mai
apropiatd de munca unui detectiv sau a unui om de stiintd legist. Este
mult mai dificila decat stiinta operationald deoarece adesea nu putem
dovedi ipotezele noastre prin experiment si ne bazdm pe supozitii.
Este, de asemenea, mult mai dificild decat stiinta judiciard deoarece nu
primim nici un ajutor de la martori oculari, dupa cum problemele se
leagd de ceea ce s-a intamplat pand acum in afara memoriei in viatd.'
Suntem astfel mult mai putin calificati pentru stiinta istoricd, in care
dezacordul dintre oamenii de stiintd cu privire la problemele
fundamentale si revizia constantd, majord a teoriilor lor aduce
madrturie. Profesorul Ager, de exemplu, a admis ca 'trebuie sa fie
semnificativ faptul ca aproape toate relatdrile evolutioniste pe care le-
am invitat ca student... sunt acum ,demascate”.” In mod similar,
William Provine, profesor de stiintele biologice la Universitatea
Cornell, a scris cd 'majoritatea lucrurilor invitate despre domeniu [cel
al biologiei evolutioniste] in facultate (1964-68) sunt fie gresite, fie
semnificativ modificate.”
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Este interesant sa remarcam grija avutd de cdtre oamenii de stiintd
atunci cand fac afirmatii legate de stiinta operationald, deoarece ei stiu
cd ceea ce spun poate fi supus testarii si, daca este gresit, falsificat. Se
simt mult mai liberi sd facad afirmatii legate de origini deoarece, foarte
adesea, nimeni nu poate dovedi cd gresesc. Mai mult, datorita naturii
imprecise a stiintei originilor, ea poate fi utilizata gresit in acelasi fel in
care unii folosesc gresit studiile istoriei omenirii, selectand doar acele
dovezi care se potrivesc ideologiei sau obiectivului politic pe care isi
doresc sa il promoveze.

Stiinta istorica este i1n mod inevitabil saraca in informatie si bogata
in imaginatie, si acesta este unul din motivele pentru care creationistii
si evolutionistii, folosind aceleasi informatii si aplicand aceleasi
principii stiintifice, pot ajunge la concluzii contrare. Adevarata
diferenta dintre cele doua grupuri constd in interpretarea pe care o dau
informatiilor, care este adesea determinatda de perspectiva lor asupra
lumii. In mod semnificativ, ardentul evolutionist si fost profesor de
biologie la Universitatea Harvard, Richard Lewontin afirma:

Ludm parte stiintei in ciuda absurditatii evidente a unora dintre teoriile sale, in ciuda
esecului acesteia de a implini multe dintre promisiunile sale extravagante de sandtate
si viatd, in ciuda tolerantei comunitdtii stiintifice pentru relatdri nefundamentate,
pentru cd avem un angajament anterior, un angajament fatd de materialism. Nu
metodele si institutiile de stiintd ne constrdng cumva sd acceptdm o explicatie
materiald a lumii fenomenologice, ci, dimpotrivd, suntem fortati de adeziunea
noastra a priori la cauzele materiale pentru a crea un aparat investigational si un set
de concepte care produc explicatii materiale, indiferent cit de contra-intuitive,
indiferent de cat de inseldtoare sunt pentru neinitiati. Mai mult, acel materialism este
un absolut, pentru cd nu putem permite un Picior Divin in prag.*

'Dovada’ evolutiei constd nu in ceea ce este observat in naturad sau in
dovezile fosilifere, ci in presupunerile comunititii stiintifice seculare. In
primul rand, stiinta este definita ca excluzand supranaturalul,
bazandu-se doar pe legile naturale care pot fi prevazute. In al doilea
rand, se sustine cd, desi cunoasterea stiintifica este incompleta, ea are
potentialul de a explica totul. Astfel, in conformitate cu aceste doud
principii, trebuie sd fie posibil sa explice modul in care a apdrut viata
prin procese naturale. Parte din teoria evolutiei este cel mult o ipoteza
atragdtoare in mod stiintific, iar orice observatie care poate fi
interpretatd ca sprijinind-o este rapid acceptata drept dovadd a
validitatii sale.
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Observatiile care par sa contrazicd teoria sunt ldsate deoparte, cu
asteptarea ca progresul stiintific ulterior sa explice intr-o zi de ce nu
prezinta o problemd reala. Aceastd gandire, totusi, este demonstrabil
irationald. Desi definitia stiintei ca bazdndu-se doar pe procesele
naturale este rezonabila, supozitia cd procesele naturale au dat nastere
la tot ceea ce observam noi astdzi nu este, pentru cd nu poate fi testatad.
Si daca o teorie nu poate fi sau nu a fost testatd, ea nu este stiintifica.

Problemele foarte reale si serioase asociate ideii ca evenimentele
aleatorii (cu sau fara selectie naturald) ar fi putut da nastere proceselor
evolutioniste se cunosc de multi ani. Obiectii serioase la teoria neo-
darwinistd, de exemplu, au fost prezentate de cdtre unii oameni de
stiintd eminenti la un simpozion de la Institutul Wistar din
Philadelphia, inca din 1966.> Conform presedintelui acestui simpozion,
zoologul si castigatorul premiului Nobel, Sir Peter Medawar, astfel de
'obiectii sunt sustinute, in general, de foarte multi biologi'.° Intr-una
din lucrarile prezentate, profesorul Murray Eden, matematician la
Institutul de Tehnologie din Massachusetts a mers pana intr-acolo
incat a zis: 'Argumentul nostru este dacd lui ,intampldtor” i se dd o
interpretare serioasa si cruciala din punct de vedere probabilistic,
postulatul intdmplarii este foarte neplauzibil iar o teorie stiintifica
adecvata a evolutiei trebuie sd astepte descoperirea si elucidarea de noi
legi naturale - fizice, fizico-chimice si biologice.” Astfel de afirmatii
sunt o admitere clard cd, pentru a pdstra o pozitie evolutionista, este
necesar sd apelezi la stiinta necunoscutd ('noi legi naturale'), deoarece
stiinta cunoscutd indica faptul cd teoriile curente nu functioneaza.

Discutand problema originii vietii, profesorul Davies vorbeste in
egald masurd candid: ... de unde provine chiar acea forma de
informatie necesard pentru a elabora prima celula vie si a o face sa
functioneze? Nimeni nu stie...;® 'Nici o lege naturald cunoscutd nu ar
putea realiza acest lucru... ."”

Multi evolutionisti cred pur si simplu cd prin credintd aceste noi legi
stiintifice vor fi intr-o zi descoperite. Dar este oare credibil faptul ca
legile naturale capabile sa produca ceva atit de complex precum
creierul uman, cu ale sale zece mii de milioane de celule nervoase,
fiecare avand intre zece mii si o sutd de mii de fibre conectoare, sunt
de neobservat? Au dispdrut aceste legi temporar sau definitiv?
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Conform castigdtorului premiului Nobel, Harold Urey, care este
faimos pentru munca sa in domeniul originilor vietii,

... noi toti care studiem originile vietii descoperim ca, cu cit cercetdim mai mult, cu
atat avem sentimentul cd este prea complexa ca s fi evoluat undeva... Toti credem ca
dogmad a credintei cd viata a evoluat din materia moartd a acestei planete. Din cauzd
cd are o complexitate atit de vastd, ne este greu si ne imagindm ca asta s-a
intdmplat.”

Un alt motiv pentru care unii se aldtura teoriei evolutiei pare sa fie
presiunea colegilor de lucru. Rodney Stark, profesor de stiinte sociale
la Universitatea Baylor, a comentat: 'retinerea mea in a cduta aceste
probleme se bazeaza pe experienta personald cd nimic nu determind o
panicd mai mare printre multi dintre colegii mei decat orice
dezaprobare a evolutiei. Ei par sa se teamd cd cineva ar putea sd fi
confunde cu creationistii daca raman in incapere chiar in cazul in care
o astfel de discutie are loc.™ Orice om de stiinta care ia in consideratie
o perspectiva a originilor diferita decat cea a evolutiei se confrunta cu
ridiculizare instantanee si, prea adesea, cu limitarea perspectivelor in
privinta carierei. In unele institutii stiintifice, oamenii de stiintd sunt
supusi persecutiei si isi pot pierde locurile de munca dacd pun in mod
deschis la indoiala teoria lui Darwin.” Pe langd implicatiile evidente si
cele mai serioase pentru libertatea exprimadrii, aceasta poate fi doar un
obstacol major in stabilirea adevarului, deoarece discutia deschisa este
esentiala procesului de a ajunge la un consens corect.

Evolutionistii sustin ca teoria lor este stiintificd, deoarece se bazeaza
pe aplicarea legilor naturale, in timp ce creationismul este nestiintific
deoarece se bazeazi pe credinti. In realitate, evolutia, din cauza lipsei
de dovezi in sprijinul sdu, este, de asemenea, o credinta, si este de
asemenea, in multe privinte, nestiintificd, deoarece exista argumente
stiintifice atdt de puternice impotriva ei. Teoria evolutiei nu deriva din
dovezi convingatoare ci dintr-un angajament de a gasi o explicatie
pentru existenta noastrd pe baza cauzelor naturale. Este stiintifica doar
in sensul cd este o colectie de idei stiintifice din care se sperd, intr-o zi,
sa fie construita o teorie stiintifica credibila. Dovada cd o astfel de
incercare va putea avea succes vreodatd, totusi, nu este mai mult decat
O presupunere.

Din cand in cdnd, atunci cand vorbesc cuiva despre evolutie si incep
sa 1i prezint dovezile stiintifice impotriva acesteia, persoana zambeste
(uneori cu amabilitate, alteori nu) si ma intreaba: 'Cum altfel, atunci,
explici tu viata pe Pamant?'
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Am gasit ca aceastd intrebare aratd adesea motivatia reald a persoanei
pentru a crede in evolutie - nu dovada stiintifica l1-a convins sau a
convins-o, ci alternativa (supranaturalul, creatia speciald) se presupune
ca este absurda. Se pare ca acea persoand nu se gandeste nicioadata c4d,
in mod logic, explicatia Bibliei cu privire la viatd ar putea sa fie cea
corectd. Phillip E. Johnson, profesor emerit de drept la Universitatea
Berkeley din California, a concluzionat:

... din propria-mi experientd, este lipsit de sens sd incerc sa antrenez un naturalist
stiintific intr-o discutie dacd teoria neo-darwinista a evolutiei este adevdratd sau nu.
Sd pui la indoiald daca evolutia naturalistd in sine este 'adevdratd'... inseamnd sd
vorbesti prostii... [pentru astfel de oameni] evolutia naturalistd este singura explicatie
imaginabild pentru viata si astfel faptul ca viata existd o dovedeste a fi adevarata.”

Si pentru unii, 'evolutia este de la sine inteleasa’ deoarece 'este de la
sine inteles cd nu existd Dumnezeu'. In mod logic, conform acestora,
viata trebuie sa fi aparut prin procese naturale.
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