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Глава 2

Вкаменелостите

За мнозина вкаменелостите са все още най-силният аргумент,
изтъкван в подкрепа на теорията за еволюцията. Те смятат,
че седиментните  скали са се образували постепенно в

продължение на много милиони години и че в различните скални
пластове са отложени останки от растения и животни, живели в
различни исторически епохи (Фиг. 3). Тъй като най-долният скален
пласт съдържа само безгръбначни (но липсват птици или
бозайници, например), счита се, че той изявява „епохата на
безгръбначните”, когато на земята са живели само подобни живи
същества. За скалните пластове над тях се смята, че представляват
„епохата на рибите”, когато са се появили гръбначните. По подобен
начин, пластовете над тях се разглеждат като представляващи
„епохата на земноводните”, „епохата на влечугите” и „епохата на
бозайниците”. Оттук се стига до заключението, че скалите
свидетелстват за хронологията на развитие на живота, като
„простите” безгръбначни морски организми са открити в най-
долните пластове, по-сложните риби – в пластовете над тях, най-
сложните земноводни – над рибите, влечугите – над земноводните,
а птиците и бозайниците – над влечугите. Така се твърди, че в
данните на вкаменелостите се наблюдава еволюционна прогресия
– безгръбначни морски обитатели а гръбначни риби а земноводни
а влечуги а птици и бозайници.

Но дали тази интерпретация на седиментните скали и
вкаменелостите, съдържащи се в тях е наистина правилна?
Подкрепена ли е тя от общите наблюдения върху скалите? Никой
не е наблюдавал образуването на скалите и затова обясненията за
тяхното съществуване са всъщност само хипотези, а не факти. Ако
претендираме за научност, ние трябва да проверим тези хипотези.
В частност, нужно е да се запитаме:

· Ако вкаменелостите наистина показват хода на развитие на
живота, какви точно вкаменелости бихме очаквали да открием?
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Фиг. 3 Така нареченото „еволюционно дърво”, заедно с предполагаемите
възрасти на скалните пластове, в които е намерен всеки вид.
© Джон Люис 20091
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· Потвърждават ли изследванията на седиментните скали
убеждението, че те са се утаявали бавно, в продължение на милиони
години?

Отговорът на първият въпрос е, че ние бихме очаквали да е
обичайно сред вкаменелостите да се откриват множество „преходни
форми”. Би трябвало да открием вкаменелости, които да
демонстрират постепенната промяна от един вид в друг. Бихме
очаквали също да открием животни с „преходни структури”.
Например, ако безгръбначните са еволюирали в гръбначни, ние
бихме очаквали да открием вкаменелости на същества с частично
оформен гръбнак. Ако влечугите бяха еволюирали в птици, би
трябвало да открием вкаменелости на същества с крака, започнали
да се превръщат в крила и люспи, но вече отстъпващи мястото си
на развиващи се пера. Именно тук откриваме една от най-големите
трудности, пред която са изправени еволюционистите, защото са
много редки формите за които може да се твърди (доста спорно
при това!), че са наистина преходни. Всъщност, поради липсата на
подобни „преходни вкаменелости”, самият Чарлз Дарвин в
Произход на видовете признава, че вкаменелостите представляват
може би „най-очевидното и сериозно възражение” срещу неговата
теория.2 Други еволюционисти посочват също толкова недвусмис-
лено липсата на преходни вкаменелости. Дейвид Китс, професор
по палеонтология в Университета в Оклахома, посочва, че „въпреки
оптимистичното обещание, че палеонтологията ще даде средствата
за „откриване” на еволюцията, тя изправя учените пред някои
неприятни затруднения, най-непреодолимото от които е наличието
на „липсващи звена” при вкаменелостите. Еволюцията изисква
междинни форми между видовете, а палеонтологията не може да
ги открие.”3 Професор Дейвид Роп, бивш уредник на Музея за
природна история в Чикаго е също толкова откровен:

„Вместо да доказваме постепенното развитие на живота, геолозите
от времето на Дарвин и днес всъщност откриват едни крайно
непоследователни или неочаквани данни; тоест, видовете се появяват в
редицата съвсем внезапно, показват в данните малка или никаква промяна
по време на съществуването си, след което внезапно изчезват от тях. И
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не винаги, всъщност съвсем рядко, става ясно дали наистина
наследниците са по-добре приспособени от своите предшественици. С
други думи, трудно е да се открият биологически подобрения.”4

В отговор на въпроса защо не е включил снимки на преходни
форми в книгата си Еволюцията, д-р Колин Патерсън, член на
Кралската академия на на науките на Великбритания и бивш главен
палеонтолог на Британския музей по естествена история пише:

„Ако знаех за някаква форма на вкаменелост или животно, със
сигурност щях да ги включа. Вие казвате, че мога да наема художник,
който да изобрази подобни преходни форми, но откъде той би могъл да
вземе информация? Аз наистина не успях да открия нищо подобно и ако
се бях доверил на въображението на художника, нямаше ли да подведа
читателя? Написах книгата си преди четири години. Ако трябваше да я
напиша сега, мисля че книгата ми щеше да е доста различна.
Градуализмът е концепция, в която вярвам не поради авторитета на
Дарвин, а тъй като моето разбиране за генетика го изисква. Въпреки това
е трудно да се противоречи на Гулд и колегите от Американския музей5,
които заявяват, че няма преходни вкаменелости. Като палеонтолог, самият
аз се занимавам с философските проблеми, свързани с идентифицирането
на наследствени форми или организми-предшественици в данните на
вкаменелостите. Вие казвате, че би трябвало поне да покажа снимка на
вкаменелостта, от която всеки вид организъм се е развил. Ще бъда
пределно ясен – няма подобна вкаменелост, за която да могат да се
приведат неопровержими доказателства.”6

Едно обяснение за липсата на преходни вкаменелости,
привеждано от еволюционистите, твърди, че еволюцията е
настъпила много бързо и в малки, изолирани групи. Те заявяват,
че еволюиращите организми са били твърде малко и са съществу-
вали в твърде кратък период, за да могат техните преходни форми
да бъдат съхранени в данните с вкаменелости. Професор Стивън
Дж. Гаулд и д-р Найлс Елдридж например смятат, че липсата на
преходни вкаменелости означава, че нови видове са се развили
посредством онова, което те описват като „прекъсвано равновесие”.

Глава 2
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Според тази теория организмите в големите популации остават
реално непроменени за дълги периоди (вероятно милиони години),
но след това еволюират бързо (вероятно само за няколко десетки
хиляди години). Твърди се, че това става в отговор на внезапни
промени в средата, както и в малки групи, които са се откъснали
от основната популация. Оттук следва, че големите, стабилни
популации са регистрирани в данните с вкаменелости, но това не
се отнася за появяващите се нови видове. Все пак, тъй като това е
теория, основана на отсъствието на междинни видове, тя
всъщност предполага, но не доказва еволюционната интерпретация
на скалите и вкаменелостите. Освен това тя предполага наличието
на механизъм, чрез който еволюцията да настъпи много бързо,
докато повечето еволюционни теории говорят за промяна,
настъпваща в период от милиони години, посредством случайни
мутации, съвсем малко от които са благоприятни.7

При това теории като прекъснатото равновесие разглеждат
само проблема с липсата на междинни звена на ниво видове. Оттук
следва, че те не обясняват по-голямата трудност с липсата на
преходни вкаменелости между по-високите таксономични групи,
т. е. между семействата, разредите, класовете и типовете. Тук
съществува очевидно отсъствие на вкаменелости, документиращи
еволюцията на радикално нови структури като стави, челюсти,
крака или крила. Нещо повече – не само че междинни вкаменелости
от подобни структури не са открити, но и в някои случаи е даже
трудно да си представим как те биха изглеждали. Професор Гулд
коментира: „Отсъствието на вкаменелостни доказателства за
междинните етапи между главните преходи в органичния строеж,
всъщност неспособността ни в много случаи да конструираме дори
въображаеми функционални междинни видове, е постоянен и
крайно неприятен проблем за градуалистичните обяснения на
еволюцията.”8 По същия начин професорите Дейвид Роп и Стивън
Стенли заявяват, че „...произходът на най-висшите категории е
обвит в мистерия; обикновено новите, по-висши категории се
появяват внезапно в данните с вкаменелости без доказателство за
преходни форми.”9

Вкаменелостите
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Говорейки за вкаменелостите, открити в Камбрийските скали,
за които се твърди, че документират първата поява на главните
групи организми, живеещи днес, палеонтологът проф. Юън
Кларксън посочва: „...преходни или свързващи форми отсъстват
... геоложките данни не дават индикации за подобни връзки ... Но
във вкаменелостите са видни множествто примери за „внезапен”
произход на нови структурни схеми.”10 Коментирайки Кам-
брийските вкаменелости, зоологът от Оксфордския университет,
проф. Ричард Докинс открито признава: „Сякаш те са просто
поставени там, без всякаква еволюционна история.”11

Аргументи от сорта, че еволюционните звена между
вкаменелостите просто още не са открити, стават с годините все
по-труднo защитими, понеже цели армии от палеонтолози напразно
продължават да ги търсят. Според проф. Роп,

„общото разрешение на Дарвин на несъответствието между
вкаменелостните доказателства и неговата теория е да заяви, че данните с
вкаменелости са много непълни ... Е, добре, днес, 120 г. след Дарвин
познанията ни върху данните с вкаменелости са неизмеримо по-големи ...
иронията е, че разполагаме с дори по-малко примери за еволюционен преход,
отколкото по времето на Дарвин. С това искам да кажа, че някои от
класическите случаи за Дарвинови промени в данните с вкаменелости, като
еволюцията на коня в Северна Америка трябва вече да бъдат отхвърлени
или модифицирани в резултат на по-подробната информация.”12

Проблемът е особено сериозен по отношение на вкаменелостите
на морските обитатели, тъй като десетки милиони от тях лежат
изложени във витрини по целия свят. Доказателства за еволюция от
едноклетъчни организми до безгръбначни очевидно липсва, както и
доказателства за еволюция от безгръбначни до гръбначни. Както
посочва д-р Дуейн Гиш (бивш главен вицепрезидент на Институт за
проучване на творението (Institute of Creation Research)),

„Всички сложни безгръбначни се появяват напълно устроени, без следа
от родствени или преходни форми (или предшественици), свързващи ги
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едно с друго. Много милиони години биха били нужни, за да възникнат те
посредством еволюционни процеси. Стотици милиарди вкаменелости лежат
заровени в скали по целия свят, включително всички видове мекотели. В
научните списания са публикувани множество репортажи за откриването
на вкаменелости на микроскопични, едноклетъчни мекотели. Ако
еволюцията е истинна, скалите би трябвало да съдържат също стотици
милиарди вкаменелости на прародителите на сложни безгръбначни. Въпреки
това, не е открита нито една. Просто е физически невъзможно в
продължение на милиони години на еволюция да е съществувала толкова
разнообразна колекция от сложни безгръбначни, без те да оставят никаква
следа. Още по-убедителна е пълната липса на междинни видове между
безгръбначните и рибите и пълната липса на прародители и преходни форми
за всеки главен клас риби.”13

Толкова явна и систематична изявявана е липсата на преходни
вкаменелости, че някои еволюционисти са се видели принудени да
допуснат най-причудливи идеи, за да я обяснят. Проф. Ричард
Голдсмит, доскоро водещ генетик в Университета Бъркли в
Калифорния, предлага теорията за макромутацията, която твърди,
че генетичните мутации са причинили радикални промени в
анатомията в една стъпка. Според нея, първата птица би трябвало да
се е излюпила от яйце на влечуго, например.14 В последните години
идеята на Голдсмит се радва на подкрепа от страна на известни имена,
най-вече от проф. Гулд, който твърди че явното отсъствие на
вкаменелостни преходни форми и ограничената функционалност на
преходните структури (като частично образувана става) са
непреодолими възражения срещу нео-Дарвиновата теория за
постепенна промяна.15 Повечето еволюционисти обаче считат на
теорията на Голдсмит за доста невероятна.

Разбира се, от време на време се чуват и твърдения за преходни
вкаменелости. Най-известният пример е Аrcheopterix (Археоп-
терикса), който е птица с черти, сходни с тези на влечугите (Фиг. 4 и
5). Той например има дълга и костелива опашка, зъби и нокти върху
крилата. Но дали това е наистина убедителна

Вкаменелостите
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Фиг. 4. Вкаменелост на Аrcheopterix. Снимка: Джим Еймъс, Science Photo
Library16
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Фиг. 5. Художествена възстановка на Archeopterix – Джон Люис,
2009.17 Според орнитолозите проф. Ричард Прам и проф. Алън Браш,
„Archeopterix не предлага нова информация върху това как са
евоюлирали перата, защото собствените му пера са почти еднакви с
тези на днешните птици”.18 Това, заедно с факта че неговите крила са
подобни по размер и форма на тези на съвременните птици,
представлява силно доказателство, че Archeopterix е летяща птица, а
не влечуго, което се е приспособило към летене. Освен това, той има
костен стернум (гръдна кост), което показва, че притежава силни
крилни мускули.”

По-новите кандидати за преходни форми между влечуги и птици
включват Sinosauropteryx, Protarchaeopteryx, Caudipteryx, Microraptor и
Velociraptor. Sinosauropteryx вероятно е имал мъх от влакновидни
структури, които според някои са пера в зародиш. Според проф. Алън
Федуча от Университета в Северна Каролина обаче е далеч по-вероятно
те да са остатък от хрущялни фибри, служещи за укрепване на кожата
на животното.19 Проф. Федуча твърди също, че Protarchaeopteryx и
Caudipteryx са всъщност нелетящи птици, а не преходни форми между
динозаври и птици. Вероятно те произхождат от прародители, които са

Вкаменелостите
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могли да летят. Важно е да отбележим, че двете птици имат характерните
пръсти на птица, които са доста различни от пръстите на тераподните
динозаври, от които се предполага, че са еволюирали. Трите пръста на
тераподната ръка са 1, 2 и 3, като пръсти 4 и 5 деградират по време на
ембрионалното развитие, докато трите пръста на птичата ръка (крило)
са 2, 3 и 4, като пръсти 1 и 5 са деградирали или погълнати по време на
ембрионалното развитие.20 Устройството на ръката на Microraptor с
пръсти 2-3-4 предполага, че той също би могъл да се разглежда като
птица. Velociraptor обаче може да е бил оперен динозавър. Въпреки
това, съществуването на подобни същества не доказва истинността на
еволюцията, тъй като тя предполага наличието на примери за
характеристики, които са в състояние на преход. Характеристики, които
са напълно устроени и се срещат при други организми, не представляват
доказателство, че един вид животно се е превърнал в друг. Освен това,
организми които са по-малко адаптирани за летене, тъй като са изгубили
характеристики, притежавани от техните летящи прародители,
представляват доказателство за деволюция (тоест, дегенерация), не за
еволюция.

преходна форма? Той има напълно развити пера върху цялото
си тяло, заедно с кости, които най-вероятно подкрепят мускулите
по време на полет. За да е „преходна”, една вкаменелост трябва да
показва характеристики или структури, които са частично
формирани, като люспи на влечуго в процес на превръщането им в
пера, или перки на риба в процес на превръщането им в крайници.
Освен това, ако тезата за еволюцията е вярна, ние бихме очаквали
вкаменелостите да се характеризират от преходни форми. Вместо
това откриваме единствено няколко съмнителни примера.

Ако все още в ума на читателя има съмнения относно това
дали вкаменелостите наистина подкрепят теорията за еволюцията,
ще завърша с думите на ревностния еволюционист и зоолог от
Университета в Оксфорд д-р Марк Ридли:

„...постепенната промяна на вкаменелостните видове никога не е била
част от доказателствата за еволюцията. В главите от Произход на видовете,
които са посветени на вкаменелостите Дарвин показа, че данните не могат
да служат за тест между еволюцията и специалното творение, защото в тях
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има много празноти. Същият аргумент все още е в сила ... Никой истински
еволюционист, без значение дали е градуалист или пунктуационист
(поддръжник на теорията за прекъсваното равновесие, б. пр.), не използва
вкаменелостите като доказателство в подкрепа на теорията за еволюцията,
в противовес на специалното творение.”21

Фиг. 6 и 7 Пясък отложен във водниста почва на плаж в Голд коуст, Австралия.
Този пясък се е отложил на тънки пластове. Източник: Creation,
creationontheweb.com. Използвани с разрешение.22
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На второ място трябва да си зададем въпроса дали
наистина изследванията на седиментните скали подкрепят
становището, че те са се отлагали бавно, в течение на милиони
години? Еволюционистите винаги са твърдели, че многото тънки
слоеве ,  от  които  са  съставени  скалите ,  са  безспорно
доказателство за това. Но дали подобни пластове непременно
означават постепенно отлагане на утаечни слоеве? В книгата
си Опровержение на еволюцията, д-р Джонатан Сарфати
посочва няколко примера за наблюдения и експерименти, които
показват, че отговорът на този въпрос е отрицателен. 23

Например, когато големи количества пясък били изсипани във
водниста почва на плаж в Голд коуст, Куинсланд, Австралия,
присъстващите забелязали, че пясъкът се уталожил в тънки
слоеве, а не в аморфна смес (Фиг. 6 и 7). Когато през 1980 г.
вулканът Сейнт Хелънс в щата Вашингтон изригва, за няколко
часа плъзгането на пирокласт образува фини пластове от пепел
с дебелина, достигаща 7,6 м. (Фиг. 8). Експерименти, при които
утаечните скали са разрушени на своите съставни частици и
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след това отново са отложени във водниста почва, показват,
че седиментите се разполагат на слоеве, като даже пре-
създават вида на първоначалните напластени скали, от които
са дошли. Тези и други експерименти показват, че не е
възможно да се установи скоростта на утаяване, просто чрез
изследване на скалните пластове.24

Фиг. 8 Фино очертани слоеве в скалата при връх Сейнт Хелънс, щата
Вашингтон, САЩ.
Централната секция била образувана само за няколко часа на 12 юни
1980 г. Обърнете внимание на човека за големината на мащаба. Снимка:
Стивън А. Остин.25

Освен това, вкаменелости които показват сложни детайли от
меки телесни части понякога преминават през много слоеве. Биха
ли могли меките телесни части да останат в съвършено запазено
състояние, докато чакат да бъдат покрити бавно от седименти в
продължение на много години?
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Друг аргумент, традиционно използван в подкрепа на бавното
утаяване е, че са нужни дълги периоди на въздействие на спокойни
води, за да се утаи кал. Предполага се, че скални образувания, в които
са открити хиляди редуващи се пластове пясък и глина, са се отложили
в продължение на много хиляди години. Аналогично на това се смята,
че някои скали от глинест камък с огромна дебелина не биха могли да
се образуват бързо, тъй като скоростта на утаяване е твърде бавна.
Въпреки това, неотдавна проведените експерименти от Юрген Шийбер,
доцент по геоложки науки в Университета в Индиана, показаха,

Фиг. 9. Полистратни дървени вкаменелости, планините Кумбърланд,
Тенеси, САЩ.
Те са много често срещани в находища от въглища. Някои полистратни
дървета преминават вертикално през няколко пласта въглища, между които
има слоеве с утаечни скали. Биха ли могли дърветата да останат в толкова
запазено състояние, докато чакат да бъдат заровени в седименти и органичен
материал в продължение на хиляди години?26 © Дон Р. Патън 2008.27

че кал може да се отложи от бързотечаща вода.28 В репортаж
за сп. Сайънс той казва:

„Нашите наблюдения не подкрепят идеята, че кал може да се
депозира само в тиха среда с неравномерно и слаботечащи поточета...
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Много древни струпвания от глинеста лиска, след като са внимателно
изследвани, разкриват, че са натрупани по илюстрирания тук начин, а не от
бавно течащи или застояли суспенсии. Това на свой ред най-вероятно
означава, че трябва да направим преоценка на седиментарната история на
големи части от геоложките данни.”29

В книгата си Младата земя д-р Джон Морис представя
убедителни доказателства, че повечето от утаечните скали са по-
скоро отложени много бързо, по време на всемирен Потоп,
отколкото чрез постепенни процеси. Например,

„Присъствието на „полистратни вкаменелости”, където
например едно дърво-вкаменелост преминава вертикално през
няколко тънки въглищни пласта и няколко метра утаечни скали, е
убедително доказателство за много бързо натрупване на утаечен и
органичен материал (вж. Фиг. 9). Подобни дървета вкаменелости
са често откривани, например във въглищни мини.”

Фиг. 10. Деформация на пясъчника Тейпитс, Каньонът Карбън, Аризона.
Обърнете внимание на хората за представа за мащаба. Ако тази скала
беше твърда при нагъване, бихме очаквали да видим доказателство за
удължаване на нейните пясъчни зърна или начупване или рекриста-
лизиране на цимента, който свързва зърната. Подобни характеристики
обаче не са открити. Вж. John Morris, The Young Earth (Green Forest, AR:
Master Books, 2007), стр. 111. © Пол Гарнър 2004.30
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Ето и други подобни примери:
· В много планински области скални слоеве с дебелина над

хиляда метра са силно нагънати, посредством движенията на
земята, без да се начупят или нагорещят, което показва че са били
все още меки, когато са се деформирали (Фиг. 10 и 11). Ако тези
скали са били отлагани в продължение на милиони години, най-
вероятно най-долните пластове щяха да са се втвърдили и нямаше
как да се нагънат без да се напукат.

· Вкаменелостните гробища, където милиарди животни са
погребани и вкаменени едно до друго, трябва да са образувани
чрез внезапно утаяване на огромни количества седимент.

Фиг. 11. Силно нагъване на скали при Split Mountain, Калифорния.
Обърнете внимание на фигурата на човек за представа за мащаба.
Снимка: Стивън А. Остин.31

· Рядкото намиране на следи от ерозия и вкаменени почвени
слоеве между скалните пластове е несъвместимо с тяхното
съществуване отделно един от друг в продължение на милиони
години (Фиг. 12, 13 и 14).
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· Липсата на биотурбация32 в скалните пластове е несъв-
местима с обяснението за много хиляди години на бавно отлагане.
Биотурбацията може да заличи почти всички следи от слоеста
седиментарна структура за по-малко от двадесет години.33

Тезата, че много скални пластове и геоложки образувания са
причинени от катастрофално събитие, а не от бавни и постепенни
процеси, не е характерна само за креационистите. Макар и повечето
геолози да не вярват в теорията за младата земя, все повече от тях
застъпват позицията, че повечето седиментни скали са отложени
много бързо. Един от тези „катастрофисти”, проф. Дерек Ейджър,
доскоро декан на катедрата по геология и океанография в
Университета в Суонси, Англия, пише:

Фиг. 12 Типични скални пластове (Бадландс, Южна Дакота)
Защо горната част на тези скали, която е изложена на атмосферни
въздействия е толкова ерозирала и неравна, докато долните пластове не
са, ако – както се предполага – те също са били изложени на въздуха
преди милиони години?
© Тони Колтър. Използвана със съгласието на iStockphoto.34
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„…Аз твърдя, че далеч по-точна представа за стратиграфските данни
е идеята за един голям период от време, прекъсван от редки седиментации...
Ураган, Потоп или цунами могат да направят много повече за един час или
ден, отколкото обичайните природни процеси са постигнали за хиляди
години...  Като имаме предвид всички хилядолетия в стратиграфските данни,
с които трябва да боравим, можем да си представим как нашите периодични
катастрофи вършат цялата работа, която искаме от тях... С други думи,
историята на коя да е част от земята, подобно на войнишкия живот, се
състои от дълги периоди на скука и кратки периоди на активни действия.35

Аргументът, че каньоните и дълбоките дефилета могат да се
образуват само чрез бавен процес на ерозия в продължение на
милиони години днес се смята за погрешен.

Фиг. 13. Пясъчникът Коконино, разположен над формацията Хърмит,
Брайт Ейнджъл Трейл, Гранд каньон. © Пол Гарнър 2004.36

Съприкосновението между двете формации е удивително равна
повърхност върху огромна площ, без следи от дълго продължила ерозия
или почвени наноси, въпреки че се предполага тези скалните пластове да
са били отделени във времето от 10 млн. години. © Пол Гарнър 2004.
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През 1926 г., когато инженери отклоняват вода от напоителни
канали недалеч от Уала Уала, щата Вашингтон, за шест дни тя
прорязва каньон с дължина 450 м., ширина 35 м. и дълбочина 35
м.37 Каньонът Лейк Джордж в Тексас, който се простира на 2,5
км. дължина и е 24 м. дълбок, е издълбан само за три дни от вода,
преляла от близкото езеро през 2002 г.38 Големи кални потоци също
са наблюдавани да образуват подобни геоложки образувания.39

Нещо повече – днес е известно, че ерозиращата мощ на
бързотечаща вода е достатъчна, за да въздейства силно дори на
твърда вулканична скала.40

Друг аргумент в подкрепа на твърдението, че седиментните
скали са на милиони години, идва от радиометричното датиране.
Това се прави често, като например се анализират „вулканични
интрузии”, при които разтопена скала се е внедрила в утаечни скали
(след образуването им) и впоследствие се е охладила и втвърдила.
Но доколко надеждни са радиометричните методи?

Много хора се подвеждат, че те предлагат много точни и
надеждни резултати. Това обаче не е така и специализираната
литература изобилства от примери с очевидно погрешни
датирания.42 Следват няколко интересни примера.

· Проби от купол от лава на връх Сейнт Хелънс са анализирани
в лабораториите Геохрон в Кембридж, Масачузетс. Лавата, за която
се знае, че е 10-годишна, беше датирана чрез калиево-аргонния
метод на възраст между 0,34 и 2,8 милиона години.43

· Миньори във въглищната мина Кринъм в Централен
Куинсленд, Австралия, намерили парчета дърво, заровени в
базалтовата лава. Дървото било датирано на около 45 000 години
чрез метода въглерод-14, но базалтът бил датиран на около 45
милиона години чрез калиево-аргонния метод.44

· В цирконий, добит от гранитовидна скала и датиран на около
1,5 милиарда години чрез уран-оловния метод са открити
количества запазен хелий (който също се образува при този процес
на разпадане), които отговарят на възраст от само 6 000 г.45 Ако
скалата наистина е на много милиони години, почти целият хелий
щеше да се е изпарил от пробите.
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Фиг. 14. Тънки въглищни пластове, видни при проправяне на път в
Прайс, Юта.
Обърнете внимание колко отчетлива е зоната на контакт между въглищата
и съседните пластове. Ако скалните слоеве са били отлагани в
продължение на хиляди години, защо тогава няма следи от ерозия? (Вж.
icr.org/article/521.) © Institute for Creation Research. Използвано с
разрешение. Снимка: Д-р John Morris.41
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Най-правдоподобното обяснение за тези аномалии е, че
предположенията, на които се основава този метод, са
невалидни. Например, при калиево-аргонния метод обикновено
се смята, че по време на втърдяването на лавата в нея не се
съдържа аргон, което е много съмнително, както беше показано
например с резултатите от пробите, взети от връх Сейнт Хелън.
Всички методи предполагат, че периодът на полуразпад на
радиоактивните елементи е константна величина. Анализът на
циркона обаче показва, че скоростта на разпадане е била много
по-голяма в миналото. Тогава възниква въпросът: ‘Ако
предположенията се оказват ненадеждни при датиране на скали
с известна възраст (като тези от връх Сейнт Хелънс), как можем
да разчитаме на тях, когато датираме скали с неизвестна
възраст?’

Любопитен факт е, че най-известният радиометричен метод
за датиране, който използва въглерод-14, всъщност предлага
някои от най-убедителните доказателства, че утаечните скали
не са на милиони години. Противно на общоприетото мнение,
въглерод-14 не се използва за датиране на материал, за който
се смята, че е на милиони години. Това е така, защото той има
сравнително кратък период на полуразпад и е в много малки
количества. Логически следва, че теоретичната граница за
датиране с въглерод 14 е само около 100 000 години, тъй като
отвъд нея всеки остатъчен въглерод-14 би бил невъзможен за
улавяне. Следователно, когато се открива въглерод-14 във
въглища или в други вкаменелости това означава, че утаечната
скала, в която те се намират е на по-малко от 100 000 години.46

Поради аномалиите, срещани при използването на методи
с радиометрично датиране, очевидно има фактори, които не се
отчитат. Според мен, приемането им като методи, доказващи
много старата възраст на скалите, произтича много повече от
еволюционната парадигма, която изисква милиони години,
отколкото от упорита научна работа.
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Според традиционната геоложка интерпретация на утаечните
скали, вкаменелостите на динозаврите трябва да са на милиони
години. В частично вкаменен Tyrannosaurus rex oбаче, за който
се предполагаше че е на 65 милиона години, неотдавна бе открит
протеинът колаген, заедно с меки и гъвкави тъкани, включително
кости и кръвни съдове.47 Последвалите тестове показаха
убедително доказателство, че тези кръвни съдове съдържат останки
от кръвни клетки със запазени следи от протеина хемоглобин.48

Колкото и наивен да е човек, трудно би повярвал, че тези органични
вещества биха могли да се запазят в течение на милиони години.
Откриването на добре запазена ДНК в растителни вкаменелости е
друго доказателство, че скалите, в които се съдържа, не са на
милиони години. Наистина, поради скоростта си на разпад, малко
вероятно е ДНК да се съхрани за повече от 10 000 години.49

Други аргументи, традиционно изтъквани в подкрепа на
тезата за голямата възраст, са подложени на все повече
съмнения. За процеса на превръщане във вкаменелост не са
нужни непременно хиляди години, както са учени много хора,
тъй като има примери на артефакти, които са се вкаменили за
няколкостотин години или дори по-малко. Венецианската
базилика „Santa Maria della Salute” е построена през 17 век върху
дървени колони, за да се укрепят основите й. Днес те са се
превърнали в камък.50 Всъщност, за дървесина във вид на
дървета и трупи се знае, че се превръща във вкаменелост за по-
малко от сто години.51 Мека шапка се е вкаменила за около 50
години в мина в Тасмания (Фиг. 15).52 Нужни ли са милиони
години, за да се образуват въглищата? Въглища са произведени
в лаборатория при условия, сходни с тези, които бихме могли
да очакваме в геоложка формация, за по-малко от година.53

Отдавна  е  прието,  че  за  образуването  на  сталактити и
сталагмити са нужни много хиляди години, вероятно из-
хождайки от предположението, че пещерите, в които са открити,
трябва да са много стари. Въпреки това, сталактити с големина
30 см понякога са откривани по мостове, а сталактити в пещери
са били наблюдавани да нарастват с няколко сантиметра в
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продължение на дни.55 През октомври 1953 г. сп. National
Geographic публикува снимка на прилеп, паднал върху сталагмит
в пещера в Ню Мексико. Сталагмитът нарастнал толкова бързо,
че прилепът не успял да се разложи, преди да бъде покрит.56 От
това, че някои сталактити и сталагмити са наблюдавани да
нарастват на големина много бавно днес, не следва, че винаги са
растяли с тази скорост.

Алтернативно обяснение за утаечните скали и за милиардите
вкаменелости, съдържащи се в тях е библейският разказ за
повсеместен Потоп и свързаното с него унищожаване на целия
(сухоземен) живот, освен спасените живи същества в ковчега (Битие
6-8 глава).57 Съществуват многобройни доказателства за подобна
всемирна катастрофа. Вкаменелости на морски животни са открити
по всички континенти, включително в планинските области като
Хималаите.58 Дори връх Еверест е покрит с варовик, съдържащ

Вкаменелостите

Фиг. 15. Мека шапка, превърната във вкаменелост в мина в Тасмания.
От Creation, creationontheweb.com. Използванo с разрешение.54
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морски вкаменелости. Съществуват обширни „гробища” от
вкаменелости, където милиарди растения и животни са погребани
много близо едно до друго.59 Такива се срещат например в
пясъчника Олд Ред, простиращ се от езерото Лох Нес в Шотландия
до островите Оркни. Тази скална формация, дълга 150 км. и широка
2,5 км. съдържа много вкаменелости, които говорят красноречиво
за катастрофа, а милиардите изкривени и свити като че в конвулсия
риби свидетелстват за насилствена смърт. В Силауик Хилс северно
от Делхи са открити земни пластове, богати на вкаменелости,
включително 7-метрова костенурка, вид слон с дължина на
бивниците 3 м. и обиколка 1 м., както и прасета, носорози, маймуни
и волове. В централна Бирма (Мианмар) са открити наноси,
съдържащи останките на мастодонт, хипопотами и волове, заедно
с хиляди стъбла на дървета, превърнали се във вкаменелости. Могат
да бъдат приведени още много други примери.60 Могат да бъдат
проследени скални пластове, преминаващи даже през няколко
континента.61 Например, пясъчникът Тейпитс и варовикът Редуол
на Гранд каньон се простират на територията на САЩ, Канада и
дори отвъд Атлантическия океан. Варовиковите пластове в Англия
могат да се проследят чак до Европа и Близкия изток. В някои
случаи са били нужни колосални катастрофични процеси, за да се
ерозират милиони тонове седименти и да се пренесат на далечно
разстояние.62 Пясъчникът Коконино в Аризона, например, най-
вероятно е възникнал в северните части на САЩ и Канада.

В тези „потопни модели” последователността от вка-
менелости, открити в скалите, може да се разглежда като сочеща
към реда, в който растенията и животните са погребани в
утайките, отложени от прииждащата вода. Морските животни
и особено тези, живеещи на дъното на океана, са били погребани
първи, последвани от растения и животни, живеещи във водата
или край нея, като земноводните. Сухоземните животни са били
погребани последни – или защото са живеели далеч от езерата
и моретата, или защото са бягали от надигащите се води, като
по-мобилните са били застигани и погребвани по-късно от по-
бавно подвижните. Според това гледище, скалните пластове
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преставляват различни екологични или „биогеографски” зони,
а не различни исторически епохи.63 Има и други фактори,
следствие от една всеобхватна водна катастрофа, които биха
могли да допринесат за модела на вкаменелостите, виден в
скалите. Например, сортиращото действие на водата най-
вероятно е довело до това малките и по-плътни растения и
животни да бъдат погребани под по-големите и не толкова
плътни. Вкаменелостите на раците, например, следват този
модел. Някои потопни модели включват и мащабни движения
на сушата (необходими и за издигане на континентите след
Потопа). В резултат вероятно големи земни площи са се
нагънали в дълбочина, заедно с флората и фауната, живеещи
върху тях, и впоследствие са разрушени или покрити от потопни
наноси и вкаменелости.64 Някои находища от вкаменелости са
вероятно отложени по време на водни катаклизми, състояли  се
няколко години след Потопа, описан в Битие. Всъщност, между
геолозите-креационисти се води оживена дискусия относно това
къде трябва да се постави границата между Потопа и периода,
настъпил непосредствено след него. Повечето обаче са съгласни,
че геоложките данни говорят за катаклизми в неотдавнашата
история, а не за постепенни процеси в продължение на милиони
години.

Популярното гледище за скалите и вкаменелостите гласи,
че те демонстрират еволюцията на живота. Смята се, че те
показват постепенната промяна, продължила милиони години,
от „първобитни” едноклетъчни организми към много сложни
организми, каквито са птиците и бозайниците. Ако това беше
така, би било нормално вкаменелостите да се характеризират
от наличието на преходни форми, документиращи както
промяната от един вид в друг, така и развиването на радикално
нови структури, като ставите и крилата. Вместо това характерно
за данните е „внезапното появяване” както на нови видове, така
и на нови телесни структури. Това показва, че трябва да търсим
алтернативна интерпретация на информацията в скалите и
вкаменелостите.

Вкаменелостите



42 Еволюцията – наука или идеология?

Както ще видим в следващите глави, креационистите приемат,
че в строго определени граници видовете могат да се променят и
на практика се променят. Съществуват например конкретни
доказателства, че животните (и растенията) могат да се приспо-
собяват към различна среда до такава степен, че имаме добри
основания да ги разглеждаме като нови подвидове. Няма
доказателства обаче, че един вид животно може да се промени в
друг – например, влечуго да се превърне в бозайник. При все това,
съществуват достатъчно научни основания да вярваме, че
биологическите видове нямат строго фиксирана форма. Това е
напълно в съзвучие с Библията, тъй като всички видове сухоземни
животни, разпространени днес, трябва да произхождат от
ограничения брой животни, спасени в Ноевия ковчег. Освен това,
ако специацията е протичала след Потопа, би трябвало да очакваме,
че е действала и преди него. Тогава възниква въпросът: „Ако
биологическите видове могат да се променят и се променят, защо
това е толкова оскъдно отразено във вкаменелостите?” Тук
библейският разказ отново предлага отговор. Според него, повечето
от утаечните скали са били отложени бързо, в рамките на
едногодишния Потоп. Поради това повечето организми просто не
са имали достатъчно време за специация.

Какво е „вид”?
Според книгата Битие, Бог създава растенията и животните „според
техните видове” (Битие 1:11-12, 21, 24-25). Според библейските
креационисти, това означава първо, че организмите винаги са
принадлежали към отделни групи, които не са свързани една с друга
и второ, че във всеки вид вариациите са възможни в определени
граници. Оттук следва, че процесът на специация никога не може да
доведе до превръщането на риба във влечуго например, нито на
маймуна в човек. Може да възникне въпросът: „Какво е „вид”? Д-р
Карл Уиланд предлага следното определение: „Групи живи организми
принадлежат към един вид, ако произлизат от един и същ
прародителски генофонд.”65 Според д-р Тод Ууд, за един създаден
вид може да се каже, че „съдържа пълния набор от организми, които
споделят приемственост помежду си и липсва приемственост с всички
останали организми.”66
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На практика това означава, че библейският вид може да се
класифицира като биологичен вид, а в някои случаи и като семейство
(за по-голяма яснота, оттук нататък вместо „вид” в библейския смисъл
на думата ще използваме барамин – термин, въведен от научния
креационизъм и означаващ „сътворен вид” – от бара (иврит) със
значение „създавам” и мин (иврит) със значение „вид” – б. пр.). Учените-
креационисти си дават сметка, че е нужен по-систематичен подход
към разбирането на видовете и работата върху това продължава. Вж.
creationbilogy.org; D. A. Robinson, (ed.), Baraminology ’99 (Baraminology
Study Group, 1999) and M. Helder, (ed.), Discontinuity: Understanding
Biology in the Light of Creation (Baraminology Study Group, 2001).

Важно е да отбележим, че библейският модел не предрича, че
няма да бъдат открити никакви преходни вкаменелости. По-скоро
той предрича, че те ще са редки и ще демонстрират само ограничена
степен на промяна. Ясни последователности от преходни форми
могат да бъдат открити между подвидовете (най-ниското
таксономично ниво), но не и между по-висшите групи, като риби,
земноводни, влечуги и бозайници. Редките находки на преходни
вкаменелости могат да се обяснят по три начина. Първо, ако преди
Потопа е имало специация, при която първоначалните видове не
са заменени от новите подвидове, а са продължили да съществуват
паралелно с тях, това би могло да е отразено в утаечните скали,
отложени по време на Потопа. Второ, при организми с много кратък
срок на живот на поколенията е възможно по време на едно-
годишния Потоп да е имало време да настъпи специация. Трето,
данни за специация на организми с по-кратък или по-дълъг срок
на живот на поколение може да се наблюдава в утаечните скали,
отложени след Потопа. Това може да се наблюдава в горната част
на геоложкия стълб.67 Освен това, тези скали могат да дадат
информация за историята на живота на хората и животните след
повторното заселване на света след Потопа.68

Според Библията, Бог създава растенията и животните като
отделни видове (Битие 1:11-12, 21, 24-25). Това говори, че процесът
на специация действа в строги граници и не може да доведе до
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промяната на един барамин растение или животно в друг. Оттук
следва, например, че влечуго би могло да „специира” в друго
влечуго, но не и в бозайник. Следователно, можем да очакваме,
че в модела на живите организми ще съществуват значителни
„празноти” и че всички организми могат да се класифицират в
отделни, незастъпващи се групи. Нека отново подчертаем, че тази
прогноза се реализира в данните с вкаменелости, тъй като преходни
форми между основните телесни структури очевидно липсват.
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Australopithecus
afarensis (A. afarensis)
Популярната предполагаема връз-
ка между маймуните и хората е от
групата на австралопитеците -
Australopithecus afarensis (което
означава „Южна маймуна от да-
лечната област” на Етиопия),
често наричан просто „Люси”.
(Всъщност, „Люси” беше екзем-
плярът, намерен от Доналд Йохан-
сон през 1974 г.)

Моделът, показан на Фиг. 16,
показва A. Afarensis като същество
с маймунска глава и човешко тяло.
То може без проблем да стои или
да ходи на два крака. Но до каква
степен това отразява вкамене-
лостите, които всъщност са били
намерени? Според Дейвид Мен-
тън, бивш доцент по анатомия във
Вашингтонския медицински уни-
верситет, по-вероятно е създа-
нието да е живеело по дърветата
и да е ходило подпирайки се на
предните си крайници. Фалангите
на пръстите на ръцете и краката
му са по-извити от тези при пове-
чето маймуни, а раменните му
стави са подходящи за висене по
клоните, което говори, че ес-
тествената му среда са дърветата.
То има кости, пристягащи китките,
което означава придвижване с
приведена стойка на пръстните
стави, а не с изправената походка
на човек.69

Според Чарлз Окснард, проф. по
човешка анатомия и човешка
биология от Университета на

Фиг. 16. Модел на A. Аfarensis
(„Люси”) oт Зоокъта „Сейнт
Луис” в Мисури.
Снимка: Айвън Бърджинър.77
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Западна Австралия, „...австралопитеците, познати от последните
няколко десетилетия... са безвъзвратно загубили мястото си в
еволюцията на човешкия бипедализъм (способността да се ходи на
два крака – б.пр.)... След всички тези данни ние следва да се
усъмнимяваме в достоверността на човешката еволюция, каквато е
представена в учебниците... Вече е добре доказано, че австрало-
питеците не са толкова сходни по структура с хората...”70

Вкаменелостите показват, че пръстите на краката са дълги и
закривени, а не са подобни на човешките. Освен това, няма
вкаменелостни доказателства, които да показват, че големият пръст
на крака на А. Afarensis лежи в една линия със стъпалото (както на
модела), а не стърчи встрани, както при съвременните човекоподобни
маймуни. Ръцете на модела също могат да подведат наблюдателя,
тъй като изглеждат малки и подобни на човешките и са с прави пръстни
кости. Всъщност, говорейки за ръцете на A. afarensis, Стърн и Съсман
казват: „тяхната структура удивително наподобява ръце на
човекоподобна маймуна”.71

Освен това, гърдите на A. afarensis са фуниевидни, подобно на гърдите
на съвременните маймуни, а не цилиндрични както човешките, а
ръцете им висят почти до коленете.

Защо A. afarensis трябва да е бил бипедален?
Доказателството, което накарало Доналд Йохансон (откривателя на
„Люси”) да заяви, че A. afarensis е ходил изправен и е вървял
обикновено на два крака, е носещият му ъгъл от 15° (Фиг. 19). Хората
имат носещ ъгъл от 9°, който им позволява да поставят ходилата си
близо едно до друго, почти под техния център на тежестта и така да
вървят естествено и лесно на два крака. Горилите и шимпанзетата
имат носещ ъгъл от 0°, като поставят краката си встрани и далеч от

Фиг. 17 и 18. Форма на ходилото и ръката на модела от Зоокъта
„Сейнт Луис”. Снимка: Айвън Бърджинър.78
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техния център на те-
жестта. В резултат,
когато ходят на два
крака те прехвърлят
тежеста си от една
страна на друга и се
поклащат странично,
което прави поход-
ката им тромава.
Орангутаните обаче
не са бипедални и
въпреки това, също
като хората, имат но-
сещ ъгъл от 9°. По-
добно на орангутани-
те, A. afarensis ве-
роятно е имал голям
носещ ъгъл, предим-
но за да може да пре-
минава по тънките
клони на дърветата.

Трябва да признаем, че други характеристики на анатомията на
A. Аfarensis, като например формата на неговия таз, вероятно са
му помагали да ходи по-ефективно на два крака, за разлика от
познатите ни днес човекоподобни маймуни.72 Въпреки всичко, това
би било по-скоро „поклащане” и ще изглежда доста различно от
крачещата походка на хората.73 Както и мнозина други учени,
изследователите от Държавния университет в Ню Йорк стигат до
заключението, че двукраката походка на A. Аfarensis  се
характеризира от движения с „наведено бедро, подвито коляно”.74

Дори е съмнително дали A. Аfarensis e могъл да стои изправен
неподвижно (както предполага моделът от Зоологическата градина
в Сейнт Луиз), без да изгуби равновесие. Това се дължи на факта,
че хълбочните кости на таза не обхващат от двете страни толкова
голяма част от тялото, колкото при истинските бипедални
същества (каквито са хората). В резултат, седалищните мускули,
които са прикрепени към тях (gluteus medius и gluteus minimus),
биха били по-малко ефективни при поддържане на странично
равновесие.75 Според проф. Окснард, естеството на бипедалната
походка на A. Аfarensis не е междинна между тази на чове-
коподобните маймуни и хората, а уникална по същността си.76

Фиг. 19.
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Радиоизотопи и възрастта на земята (RАТЕ)
През 2005 г. група RATE публикува резултатите от осемгодишен
изследователски проект на стойност 1,25 млн. долара.79

Те обхващаха откритията на учени от Institute of Creation research
(icr.org) и Creation Research Society (creationresearch.org), които
изследваха твърдението, че радиометричното датиране наистина
потвърждава извода, че Земята и нейните седиментни скали са
на много милиони години. Те откриха много доказателства, които
противоречат на това гледище. Два аспекта от тях ще обобщим
тук.

ОСТАТЪЦИ ОТ ХЕЛИЙ В КРИСТАЛИ ЦИРКОН, ИЗВЛЕЧЕНИ ОТ
ГРАНИТНИ СКАЛИ

Силикатните кристали на циркона, които съдържат уран, се срещат
често в гранитовидните скали. Уранът е радиоактивен и се разпада
чрез процес от няколко стъпки до олово при известна скорост. Ако
предположим, че скоростта на разпад е постоянна, можем да
определим продължителността на процеса на разпад, като измерим
количеството уран и олово в пробата. След това по тях можем да
определим възрастта на скалата. Друг начин за определяне на
възрастта е като се изчисли количеството наличен хелий. Хелоият е
вторичен продукт при същите процеси на разпад и количеството
отделен хелий може да бъде изчислено, заедно с количеството, което
би напуснало пробата посредством дифузия. С други думи, като
знаем скоростта на образуване на хелий и последвалите загуби,
можем да съдим за предполагаемата възраст, според запазеното
количество. Очевидно, ако всички предположения и измервания са
правилни, възрастта получена от урано-оловния анализ би трябвало
да е сходна с тази от анализа на хелий.

Екипът на RATE анализира пробите, получени чрез пускане на
сонда в „основната” скала на Ню Мексико на дълбочина до 4,3 км.
Използвайки урано-оловния анализ, тя е датирана на 1,4 милиарда
години. Анализът на хелия обаче посочва възраст от 6 000 г. Това
показва, че е погрешно предположението за постоянна скорост
на разпад, върху която се основават всички радиометрични
датирания, и че скоростта на разпад в миналото е била много по-
голяма. Ако това е така, всички радиометрични „данни”, за които
се предполага , че доказват възраст  на Земята  и  нейните
седиментни скали от много милиони години, са изцяло погрешни.
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ВЕЗДЕСЪЩИЯТ ВЪГЛЕРОД-14

Въглерод-14 е друг радиоактивен елемент, който се разпада до азот
с известна днес скорост. В посочените изследвания измерената
скорост на разпад е много бърза – само за 5 730 г. (неговият период
на „полуразпад”) 50 % от него би се разпаднал. Всъщност, ако
предположим, че полуразпадът му е постоянен, парче въглерод-14 с
големината на Земята би се разпаднал напълно за по-малко от един
милион години. Следователно, когато въглерод-14 се открие в проба,
ако предположим че скоростта му на разпад е постоянна, трябва да
заключим, че пробата може да бъде само на хиляди, но не и на
милиони години.

Има много сведения за откриване на въглерод-14 в органичен
материал, за който се предполага, че е на милиони години. Става
въпрос за вкаменелости – вкаменено дърво, черупки, кост на кит,
въглища, нефт и природен газ. Учените, поддържащи възгледа за
възраст от милиони години на тези проби, твърдят, че те сигурно са
били замърсени през последните 100 000 г. с вещества, съдържащи
въглерод-14. Екипът на RATE обаче успя да датира чрез въглерод-14
един материал, който поради своята твърдост е невъзможно да бъде
замърсен – диамантът. Резултатите отново потвърдиха наличие на
въглерод-14, с което показаха че диамантите не са на милиони години,
както твърдят геолозите привърженици на тезата за ‘древна земя’.
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