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Хомология1

Еволюционистите смятат, че „хомологията” свързана със
сходна анатомия и сходна ДНК, налична в много различни
организми представлява силно доказателство, че различните

растения и животни, разпространени днес, са еволюирали от общи
прародители. Например, много животни имат четири крайника,
две очи и две уши и това дава основание да се предполага, че те
произхождат от общ еволюционен прародител, носещ тези белези.
Наистина, очевидната връзка между някои хомоложни структури
е поразителна, както става видно от Фиг. 24. Съществуват много
прилики между ДНК на хората и на шимпанзетата (и други
животни), за които отново се твърди, че показват тяхното
еволюиране от общ прародител със сходно ДНК. Самият генетичен
код е почти универсален за всички организми. Но за тези сходства
съществува и едно алтернативно обяснение – общ дизайнер.

Един от най-силните аргументи, че хомологиите са дока-
зателство за общ дизайнер, а не за общ еволюционен прародител
откриваме изследвайки ембрионите. Например, пръстите при
хората се образуват, като тъканта между тях, от която е образувана
дланта се разтваря,2 докато при жабите те израстват от основата
навън (Фиг. 25).3
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Фиг. 24 Някои ‘хомоложни’ структури при гръбначните
© Джон Люис 2009.4
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Фиг. 25. Ембрионално развитие на пръстите при човека и жабата.
От Creation, creationontheweb.com. Използвано с разрешение.5

Ако, както смятат еволюционистите, жабите и хората имат
пръсти поради това, че са еволюирали от общ прародител с пръсти,
би следвало да очакваме тяхното ембрионално развитие да е сходно.
В книгата си Хомологията – един неразрешен проблем, членът на
Кралското общество сър Гевин де Биър, работил като професор по
ембриология в Лондонския университет, дава няколко чудесни
примера за съществените разлики в ембрионалното развитие на
едни и същи структури при рибите, земноводните, влечугите и
бозайниците. Да вземем например алиментарния канал (пътят, по
който храната преминава от устата до ануса по време на
храносмилане). При акулите той се образува от горната част на
червото на ембриона, при миногата – от долната, при жабите – от
горната и долната части, a при птиците и влечугите – от
ембрионалния диск (бластодерм).6 Класическият пример за
хомология – предните крайници на гръбначните, също се проваля,
когато е подложен на по-задълбочен анализ (Фиг. 26). Не само че
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те се развиват доста различно, но и израстват от различни части на
ембриона. При тритона (земноводно) те се развиват от втори до
пети сегмент, при гущера (влечуго) – от шестия до деветия сегмент,
а при човека (бозайник) – от тринадесетия до осемнадесетия
сегмент.7 Изправен пред много подобни примери, проф. де Биър
заключава: „Изглежда няма значение откъде в яйцеклетката или
ембриона идва живата субстанция, от която се образуват
хомоложните органи.”8 Факт е, че не можем да търсим сходство
между хомоложните структури въз основа на прилика в место-
положението на клетките в ембриона, или на частите на
яйцеклетката, от които се съставят структурите, или на механизма
за развитие, чрез който се образуват.’9

Според покойния биолог от Харвардския университет д-р Пер
Алберх, подобни различия в развитието на хомоложни структури
са „по-скоро правило, отколкото изключение”.

Фиг. 26. Предни крайници на гръбначни.

Те се считат за класически пример за хомоложни структури, но се развиват
по различен път и от различни части на ембриона.
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Но може би още по-голям проблем за еволюционната теория
възниква с откритието, че хомоложните структури при различни
видове животни са често специфицирани от различни гени. По
думите на проф. Биър,

„Тъй като се приема, че хомологията навежда на мисълта за общ
произход и ... общ прародител, то би било естествено да очакваме, че
генетиката ще намери ключа за проблема с хомологията. И точно тук се
сблъскваме с най-шокиращото откритие... а именно, оказва се, че
хомоложните структури не се контролират непременно от идентични гени
... Сега е ясно, че гордостта, с която обяснявахме хомологията като резултат
от наследяването на хомоложни структури от общ прародител е била
неоснователна, защото подобно наследяване не може да се приписва на
идентични гени. Опитите да се намерят „хомоложни” гени, като изключим
случаите с много близките подвидове, са изоставени като безнадеждни.”10

Наистина, както обяснява Ролф Сетлър, професор по биология
в Университета МакГил, „... по принцип хомологията на структури
като органи и модули не може да се приписва на наследяване на
хомоложни гени или комбинации от гени. Следователно,
хомологията на органи не може да се свежда до генна хомология.”11

Гюнтер Вагнер, професор по екология и еволюционна
биология в Йелския университет изразява съжаление за „тревожно
големия брой проблеми, свързани с всеки опит да се откри
биологическата основа на хомологията, които са нееднократно
представяни ... важно е да се отбележи общият елемент в
оплакванията за неспособността на биологията на развитието и
на генетиката да обяснят хомологията.”12

Като се има предвид, че генетичното наследяване е основата
на еволюционната теория, може ли наистина да се твърди, че
хомоложните структури сочат общ еволюционен произход, когато
гените, които ги произвеждат, са различни?

Нещо повече – не само че развитието на хомоложни структури
често се управлява от различни гени, но и развитието на
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нехомоложни структури често се оказва управлявано от едни и
същи гени. Например, генът Distal-less е известен като участващ в
развитието на различни придатъци в толкова различни организми
като мишки, червеи, пеперуди и морски таралежи.13 Излиза, че
връзката между едни и същи гени и няколко нехомоложни
структури е по-скоро правило, отколкото изключение.14 Важно е
да споменем, че откритието за развитието на хомоложни структури,
което често е управлявано от различни гени е било „шок” за проф.
де Биър, а откритието, че развитието на нехомоложки структури е
често управлявано от едни и същи гени било „напълно неочаквано”
за проф. Гулд.15 Очевидно подобни открития не са минавали и през
ума на тези еволюционисти.

Когато се направи по-задълбочено изследване в природата
става ясно, че тя в същността си се характеризира с липса на
приемственост. Предполага се, че земноводните са еволюирали
във влечуги, но яйцеклетката на влечугото е с далеч по-сложно
устройство и се различава в много отношения от тази на
земноводното. Всъщност, едва ли в царството на животните има
други две яйцеклетки, които да се различават повече. Предполага
се, че влечугите са еволюирали в птици, но белите дробове при
влечугите приличат на мех, в който въздухът променя посоката си
на движение при вдишване и издишване на животното, докато
белите дробове при птиците са с различен дизайн и работата им се
подпомага от това, че костите при птиците са кухи. Люспите на
влечугите, които в същността си са удебелена кожа не могат да се
сравнят с перата, които са едни от най-сложните и заплетени
структури, съставени от милиони компоненти. Предполага се също,
че влечугите са еволюирали в бозайници, но сравнителният анализ
на техните сърца и кръвоносни съдове не подкрепя това. При
влечугите аортата (артерията, която отвежда окислената кръв от
сърцето) е образувана от кръвоносен съд идващ отдясно, докато
при бозайниците той идва отляво.16 Птицечовката е друго животно,
което представлява голям проблем за еволюционната теория. Това
е така, защото то включва черти на бозайник, птица и влечуго.
Например, тя има козина и храни малките си с мляко, подобно на
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бозайник, притежава ципести крака и клюн като  птица и
произвежда отрова и снася яйца като влечуго. Поради това е трудно
да се твърди, че тя е прародител или произхожда от някой от тези
три класа гръбначни.17 Вместо да бъде пример за еволюция
птицечовката по-скоро изглежда специално сътворена с този сбор
от характеристики, които обикновено се откриват в различни
животни.

Ако между основните животински видове наистина имаше
еволюционна връзка, бихме очаквали да забележим същия
фундаментален модел на приемственост, наблюдаван при
специация в рамките на един вид. Например, съществува ясна
приемственост между сребристата чайка (Larus argentatus) и по-
малката черногърба чайка (Larus fuscus). Макар и в Европа те да
са два различни подвида, които обикновено не се кръстосват
помежду си е възможно да се види развитието от единия до другия,
просто като се пътува все пт на изток от Русия. Еволюционистите
твърдят, че преходните форми между основните животински
видове не се срещат днес, тъй като са измрели. Но дали наистина е
възможно всички те да са измрели?

Еволюционистите твърдят, че разликата между геномите на
хората и шимпанзетата е „само” около 4 или 5 %, показвайки с
това, че сме много близки роднини. Но тъй като тези геноми са
толкова големи, това всъщност означава огромна разлика по
отношение на генетичната информация. На практика има около
35 милиона „генетични букви”, които са различни плюс около 45
милиона открити в човека и липсващи в шимпанзето, и около 45
милиона открити в шимпанзето, но липсващи при човека.18 Освен
това е известно, че хората и шимпанзетата притежават различни
поредици от аминокиселини в поне 55 % от своите протеини.19

Според проф. Дейвид де Вит, за да се разделят двата вида и да се
обособи толкова невероятна разлика в техните геноми – 20 милиона
в  генетичната линия, водеща към съвременните човекоподобни
маймуни и 20 милиона в линията, водеща към съвременните хора,
биха били нужни около 40 милиона мутационни събития.20
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Еволюционистите вярват, че много от тези мутации биха били
неутрални по отношение на своя ефект и поради това не биха били
предмет на естествен подбор. Но би ли могъл естественият подбор
да подейства върху благотворните мутации, за да промени
същества, подобни на човекоподобните маймуни, в хора?

Според еволюционната теория, същества близки до човеко-
подобните маймуни, са еволюирали в хора през последните 5
милиона години. През този период би трябвало да са настъпили
много промени и усъвършенствания: утрояване на размера на
мозъка, еволюиране до изправена позиция, сръчност на ръцете,
говорни органи, език, музикални възприятия – и много други. Но
подобна високоскоростна еволюция няма как да не се сблъска с
много трудности, една от най-големите от които е известна като
„дилемата на Халдейн”.21 Според покойния проф. Дж. Халдейн,
член на Кралското общество на науките на Великобритания,
организми, които се възпроизвеждат със скорост, близка до тази
при човекоподобните маймуни и хората, не биха могли да приемат
нови благотворни мутации в една популация по-бързо от една
мутация на всеки 300 поколения.22 Ако приемем 20 години за едно
поколение, то за еволюираща популация от човекоподобни
маймуни/хора това би ограничило броя на възможните благо-
творните мутации, които могат да възникнат за десет милиона
години (два пъти повече от наличното време) на :

= 1 667

Това със сигурност не би било достатъчно за всички промени,
нужни за превръщането на човекоподобна маймуна в човек.

Логиката на „дилемата на Халдейн” не е трудна за разбиране,
макар че в специализираната литература цари голямо объркване
по отношение на нея. Просто казано, еволюцията изисква по-
голяма скорост за възпроизводство, която ограничава скоростта, с
която могат да настъпват промените. За да се поддържа размера
на една популация, тя трябва да се възпроизвежда със скорост,

10 000 000
300 х 20
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много по-голяма от един нов на един стар член. Причината е, че
много потомци умират, преди да достигнат репродуктивна възраст.
За да може една малка, еволюираща популация да расте числено
(и да стане нов, преобладаващ вид), нейните членове трябва да се
възпроизвеждат дори по-бързо. Хората, занимаващи се с
популационна генетика, понякога наричат тези изисквания за
възпроизводство „цена”. Например, съществува „цена на
случайната загуба”, която е допълнителната скорост на въз-
производство, необходима за компенсиране загубите на попула-
цията, причинени от бедствия като пожар, наводнение или глад.
Съществува и „цена на мутацията”, която е допълнителната
скорост за възпроизводство, необходима да компенсира смъртта,
следствие на вредни мутации. От особена важност тук е „цената
за замяна”, която е допълнителната скорост на възпроизводство,
необходима за да увеличи броя организми, носещи новите
благотворни мутации – тези мутации се появяват като едно
копие и след това трябва да нарастнат по брой, докато се появи
нова популация, която ги притежава.23 Сумата от всички „цени”
е „цената на еволюцията”, която е пълната скорост на въз-
производство, необходима за един вид, за да може той да
направи еволюционния сценарий възможен. Ако скоростта на
възпроизводство на даден организъм е ниска, неговата еволюция
може да протича само много бавно.24 „Дилемата на Халдейн” е
сериозен проблем за еволюционната теория, който все още не
е разрешен.25

Без съмнение в природата съществува ред и в нея можем да
открием много модели. Но твърдението на еволюционистите, че
хомологията е резултат на произход от общи прародители, е
несъвместимо с голяма част от данните. Ето защо то не може да се
разглежда като научно потвърдено заключение. Тъкмо обратното
– наличието на сходни структури в различни видове животни,
възникнали по различни пътища на развитие и контролирани от
различни гени, сочи към творческата дейност на изобретателен
Създател.

Хомология



86 Еволюцията – наука или идеология?

Креационистка интерпретация на хомологията
Въпросът защо Бог е избрал този модел за естествения свят поражда
трудности пред креационистите. В книгата си Биотичното послание
Уолтър Римайн твърди, че възникването на сходни структури по
различни пътища на развитие е целенасочен сценарий на Твореца,
за да отклони вниманието от еволюцията като обяснение за
естествения свят. Моделът (от хомологии) сочи към Творец и
същевременно развенчава еволюционните обяснения за сходствата.
Друго възможно обяснение е, че Бог е искал човек да  взаимодейства
с природата, която той би разбирал по-добре, ако има сходно
устройство. Но защо хората е трябвало духовно да бъдат толкова
различни от животните и въпреки това толкова близки с тях анатомично
и генетично? Един възможен отговор може да се открие в изявлението
към Адам и Ева след съгрешаването им: „понеже си пръст, и в пръстта
ще се върнеш” (Битие 3:19). Единствено фактът, че са създадени по
Божия образ и имат праведност им осигурява място над останалото
творение. Без това, подобно на животните, те нямат по-голяма
стойност от пръстта. Следователно, обяснението за хомологиите може
да се крие по-скоро в богословието, отколкото в науката.
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