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Глава 5

Закърнели органи и
ембриология

Понякога се изтъква, че организмите притежават вече
неизползваеми органи и структури и с това се намеква, че
еволюцията е довела до загубването на тяхната функ-

ционалност. Може би най-често цитираният пример е човешкият
апендикс, за който се твърди, че е използван в еволюционното ни
минало, но сега е излишен. Други примери за „закърнели органи”
включват човешкият тимус, зърната при мъжа и малките криле на
нелетящите птици. За китовете се смята, че имат закърняла бедрена
кост, която е била използвана преди милиони години, когато техните
прародители са ходели по сушата. Еволюционистите твърдят също,
че растежът на закърнелите структури може да се види в
ембрионалното развитие. Някои например твърдят, че човешките
ембриони развиват закърнели хрилни прорези, тъй като някога сме
били риби, закърнели жълтъчени торбички, тъй като някога сме
били влечуги и закърнели опашки, тъй като някога сме били
маймуноподобни (виж. Фиг. 27).

За да изясним този въпрос, ние ще поставим всеки пример за
„закърнял орган” в една от трите категории:

· Такива, за които някога се е смятало, че са нефункционални,
но чиято функция днес ни е известна

· Такива, които изглеждат нефункционални или може би
функцията им е намаляла

· Такива, за които се предполага, че се забелязват на етапа на
ембрионално развитие.

Първата е най-голямата категория. През 19 в. анатомистът д-р
Роберт Видерсхайм съставил списък с повече от сто органи, за които
смятал, че са закърнели, но днес за повечето, ако не и за всички
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изброени в този списък, се знае, че имат някаква функция. Проф.
Стийв Скaдинг от Гуелфския университет в Онтарио казва: „С
увеличаване на знанията ни намаля списъкът със закърнели структури.
Видерсхайм е включил в него около сто човешки органа; съвременните
автори обикновено говорят за четири или пет. Дори настоящият кратък
списък от закърнели структури при хората е съмнителен ... Моето
заключение е, че „закърнелите органи” не представляват специално
доказателство на теорията за еволюция.”1 

Фиг. 27. Човешки ембрион с хрилни прорези, жълтъчена торбичка и
опашка

За човешкия апендикс се откри, че не само не е излишен орган,
но и е част от имунната система, която пречи на потенциално
вредни бактерии да влязат в тънкото черво от дебелото черво.
Съществуват данни, че той участва в произвеждането на антитела
и че неговото отстраняване увеличава вероятността за левкемия и
болестта на Ходжкин.2  Освен това изглежда, че той произвежда и
складира бактерии, нужни за храносмилателната система.3 
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„Закърнелият” тимус е всъщност толкова важен, че понякога го
наричат „главната жлеза” на имунната система. Той е необходим
за изграждането на ефективна имунна система в детството, а също
и за възстановяването й при възрастни, ако е повредена.4 
Причината, поради която мъжките бозайници имат зърна е, че
ранните форми на мъжките и женските ембриони притежават
характеристиките на двата пола. Точно както пъпът е остатък от
ранното ни развитие, така е и с зърната при мъжете. Освен това, те
не са без функция, тъй като могат да участват в сексуалното
стимулиране.5  Закърнялата „бедрена кост” при китовете е
всъщност котва за мускулите и органите, използвана при
храносмилане и копулация.6  В много случаи части от организми
са обявявани за закърнели, просто защото учените не знаят за
какво служат, а не защото е ясно, че не служат за нищо.
Наистина, предположението, че даден орган е закърнял, много
често просто е забавяло откриването на истинската му функция.

Напоследък, като кандидат за биологически непотребна в
следствие на еволюционните процеси, бе набелязана „отпадната”
ДНК, понякога наричана още и ДНК, „некодираща протеин”. Когато
човешкият геном бил описан за първи път, била ясна ролята само на
3 % от него – т.е., гените, отговорни за определяне структурата на
протеините. Много еволюционисти заключили, че голяма част от
другите 97 % нямат функция, смятайки че те са били използвани в
нашето еволюционно минало, но сега са отпаднали и повредени след
милиони години на мутации. Обаче с разширяване на разбирането
ни за генетиката, процентът от ДНК, която може да се смята за
„отпадъчна” намалява значително.7  Сега знаем например, че ДНК
която „не кодира протеин” се използва за регулиране, поддържане и
дори репрограмиране на генетичните процеси. Още по-интересен е
фактът, че според последните изследвания, зоните с „некодиращата
протеин” ДНК са използвани повече, отколкото зоните „кодиращи
протеин”.8  Според д-р Джон Гриъли от Медицинския колеж „Алберт
Айнщайн” в Ню Йорк, „Сега трябва да си много смел, за да наречеш
некодиращата ДНК ‘отпадък’.”9 

Глава 5
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Може би най-добрият пример за втората категория (тези, които
сякаш нямат функция или може би са загубили част от своята
функционалност от миналото) са крилете на нелетящите птици,
тъй като е много вероятно прародителите на тези създания да са
летели. По същия начин еволюционистите изтъкват съществу-
ването на животни, които живеят само в пещери и имат недоразвити
или нефункциониращи очи и са слепи. Тези случаи обаче не
демонстрират еволюция, а деволюция – загуба на функции. За да
се демонстрира еволюция, необходимо е да се покаже, че органи
могат да бъдат изградени чрез естествени процеси, а не че могат
да станат излишни. Тези случаи вероятно се дължат на мутации,
които са довели до загуба на генетична информация и следователно,
не демонстрират централния принцип на еволюцията, който е
прогресивно натрупване на информация и свързана с това
нарастваща комплексност. Наличието на няколко органи, които
наистина изглеждат нефункционални е по-съвместимо с биб-
лейското гледище за „грехопадението”, след което първоначално
съвършените тела, дадени от Бога на животните (и на Адам и Ева)
са дегенерирали, поради ефекта на греха и променената среда.

Третата категория „закърнели органи” (тези, за които се
предполага, че се забелязват при ембрионалното развитие)
съществуват поради склонността да се свързва повърхностна
прилика с биологическа връзка – грешка, която вече беше
разгледана в Глава 4 („Хомология”). Всъщност, ембрионалните
човешки „хрилни прорези” не са прорези или отверствия, а по-
скоро фарингеални цепнатини или вдлъбнатини. Те са просто
областите между фарингеалните дъги (Фиг. 28). Според професор
де Биър, тези цепнатини „се различават доста от хрилните прорези на
възрастна риба. Който ги види, може да се убеди в тази истина.”    Освен
това, тези ембрионални части не се развиват в нещо, наподобяващо
хриле (или бели дробове), а се оформят във врат, гърло, лице и ухо
и тимус, щитовидни и околощитовидни жлези. Човешката
„жълтъчна торбичка” не съдържа жълтък, а снабдява ембриона
със зародишни клетки (които по-късно се превръщат в сперма при
мъжа и яйцеклетки при жените) и кръвни стволови клетки. Хората
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нямат закърняла опашка, а опашна кост - структура, използвана за
опора на глутеус максимус, мускул, който е необходим за стоене в
изправена позиция и за контрол при изхвърлянето на изпражнения и
при раждане. Относно хирургическото отстраняване на опашната кост,
д-р Евън Шут, член на Канадския кралски колеж на хирурзите, казва:
„Отстранете я и веднага ще се появят оплаквания у пациентите.
Наистина, операцията по отстраняването й си е спечелила отдавна
лоша слава.’11 

Фиг. 28. Фарингеални дъги и фарингеални ‘цепнатини’ или ‘вдлъбнатини’

Някои ембриони на кит развиват зъби, които изчезват преди
раждането и за които се твърди, че нямат функция, а са еволюционна
рудиментарна останка. Те обаче имат функция, тъй като играят важна
роля при образуването на челюстната кост. Зъбите (които на нито
един етап не пробиват венците) направляват развитието на челюстта,
определяйки нейната дължина, а след това напълно се абсорбират в

Глава 5
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костната структура.12  За неродените китове е известно също, че
развиват в зародишен стадии наченки на задни крайници, които
впоследствие се абсорбират с напредването на ембрионалното
развитие. И в двата случая е възможно тези животни да произлизат
от китове, които някога са имали зъби и задни крайници. Но отново
тук става въпрос за деволюция, а не за еволюция. Освен това, може
да се предполага, че това е доказателство за генетичния потенциал за
вариативност, присъщ на един сътворен вид, с който Бог е дарил
първите животни.13 

Другите предполагаеми ембриологични доказателства за
еволюция исторически са се обособили в две форми. Първата е, че
в хода на растежа си ембрионите преминават през форми, сходни
с тези на техните възрастни еволюционни прародители. Втората е
далеч не толкова широкообхватна и твърди, най-вече за гръб-
начните, че ембрионите на различни видове преминават през
„филотипна” или „консервирана” фаза, в която те са на практика
идентични, преди да приемат крайните си и разнообразни форми.

Първият аргумент се нарича различно – ембрионална
рекапитулация, биогенетичен закон или онтогенезата повтаря
филогенезата14 . Според него, човешкият ембрион започва
развитието си във форма на червей, след това заприличва на риба,
след това на земноводно, на влечуго и най-накрая приема човешка
форма. Идеята е популяризирана през 19 в. от германския
еволюционист Ернст Хекел, който за да постигне по-голяма
убедителност на теорията си направил даже рисунки на тези
ембриони. Според проф. Гулд, поради значителното влияние на
Хекел в научните среди, неговата теория „бързо добила
популярност сред всички еволюционисти” и изиграла „фунда-
ментална роля в много и различни дисциплини’. Наистина, тя
„служила като свързваща идея за поколения учени, работили в
областите на сравнителната ембриология, физиологията и
морфологията” до 20 в. и силно повлияла в много области като
палеонтологията, криминалната антропология, детското развитие,
началното образование и психоанализата.15 

Закърнели органи и ембриология
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Впоследствие обаче става ясно, че рисунките които Хекел
използва, за да докаже своя „биогенетичен закон”, се различават
от реалните ембриони до такава степен, че някои ги считат за акт
на целенасочена измама (Фиг. 29 и 30).16  Подкрепа за това гледище
изразява ембриологът проф. Майкъл Ричардсън от Департамента
за интегративна зоология към Лайденския университет:

„Основният научен въпрос остава: рисунките на Хекел от 1874 г. са
в същността си фалшифицирани. В подкрепа на това гледище обръщам
внимание на факта, че образът на неговата най-стара ‘риба’ е съставен от
части от различни животни – някои от тях митични. Няма да е неразумно
да кажем, че това е „фалшифициране”... За съжаление именно
дискредитираните рисунки от 1874 г. се използват в толкова много
британски и американски учебници по биология днес.”17 

Фиг. 29 Фалшифицираните рисунки на Хекел на ембрионалното развитие.

Обърнете внимание на сходствата между ранните етапи.

Глава 5
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Фиг. 30 Рисунките на Хекел, сравнени с истински снимки
От Michael Richardson et al., ‘There Is No Highly Conserved Embryonic Stage
in the Vertebrates: Implications for Current Theories of Evolution and
Development’, Anatomy and Embryology, 196 (1997), pp. 91–106. © Джон
Люис 2009.18 

Подобен е коментарът и на проф. Гулд: „Хекел преувеличава
сходствата като идеализира и пропуска подробностите. Освен това,
в някои случаи той използва процедура, при която просто прерисува
същата фигура отново и отново, и която може да бъде наречена
единствено измама.”19 

„Биогенетичният закон” на Хекел беше категорично отхвърлен
от почти всички съвременни учени еволюционисти. Според проф.
Симпсън, „Сега е извън всякакво съмнение, че онтогенезата не
повтара филогенезата.”20  В същия тон, биологът проф. Кийт
Томпсън от Йелския университет твърди: „Със сигурност
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биогенетичният закон е напълно развенчан ... Като тема за
сериозни теоретични изследвания той е отменен през [девет-
десетте години на] 20 в.”21  Според проф. Гулд, той „се е провалил
напълно”, а Encyclopaedia Britannica го описва просто като
„грешка”.22  В книгата си Embryos and Ancestors („Ембриони и
прародители”, б. пр.), проф. де Биър изтъква няколко причини за
отхвърлянето на „биогенетичния закон”:

· Редът, в който структурите се появяват в ембриона, често се
различава от приетата последователност при еволюция. Например,
за зъбите се смята, че са еволюирали преди езика, но в ембриона
езикът се развива преди зъбите.

· Вкаменелостите, за които се смята, че представляват по-ранни
форми на живот, като трилобити или брахиоподи, не са сходни по
форма с ранните ембрионални етапи.

· Ранните етапи на ембрионално развитие на тясно свързани
животни могат да се различават значително. В случая с кадифените
червеи (Peripatus), два от техните подвидове са неразличими в зряла
възраст, но могат да бъдат разграничени като ембриони.

· Днес е известно, че в ранните си етапи ембрионите притежават
черти от своя клас, разред, вид и пол, както и индивидуални
характеристики. Наистина, макар и да не е видимо за невъоръженото
око, оплодените яйцеклетки на различните животни са толкова
различни една от друга, колкото и зрелите организми.23 

Съвременните технологии ни позволяват да фотографираме
съвършено точно човешки ембриони на всяка фаза от тяхното
развитие и да покажем, че всеки е доста уникален.24  Отново ще кажем,
че редът на развитие понякога е обратен на предполагаемата
еволюционна последователност – езикът се развива преди зъбите,
мозъкът преди нервните връзки, а сърцето преди кръвоносните съдове.

Вторият аргумент обаче, отнасящ се до „филотипната” или
„консервираната” фаза, все още се споделя от много еволюционисти.
Професорите Хари Бътлър и Бернхард Йърлинк например твърдят,
че „ембрионите на различните видове (гръбначните) преминават през
идентични ембрионални етапи, преди да придобият своите
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специфични черти.”25  Разбира се, те не са идентични на този етап,
но е истина, че в много отношения някои ембриони имат много голяма
външна прилика. Например фарингеалните цепнатини, за които стана
въпрос по-горе, се забелязват в ембрионите на риби, влечуги, птици
и бозайници. Но, както ще видим, тъй като ембрионите достигат тези
сходни форми по толкова различни начини, техните сходства не сочат
към общ еволюционен прародител.

До „филотипната” си фаза тези ембриони са радикално
различни, тъй като преминават през своите фази на делене и
гаструлация (фаза на развитие на зародишните пластове – б. пр.).

Фиг. 31. Модели на ембрионално делене при различни видове
животни. © Джон Люис, 2009.26 

След оплождане, ембрионите преминават през фазата дробене,
в която яйцеклетката се дели на стотици или хиляди отделни
клетки. При различните групи гръбначни – бозайници, птици, риби
и влечуги процесът на дробене протича много различно.27  Люис
Уолпърт, заслужил професор по биология в Кралския колеж в
Лондон казва по повод различните модели на дробене: „Природата
е била доста разточителна по отношение на начините, по които е
решила ембрионите да образуват организми. Можем да открием
общи принципи ... но все още има голямо разнообразие, за което
нямаме никакво обяснение.”28  Някои от тези различия могат да бъдат
видени на Фиг. 31. Особено важни са фундаментално различните
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начини на дробене. Например при земноводните клетките се разделят
радиално, а при бозайниците – рoтационно (Фиг. 32).

Фиг. 32. Ембрионално дробене при земноводните и бозайниците. Джон
Люис, 2009.

Ембриологът д-р Джонатан Уелс заявява следното по отношение
на разликите между ембрионите след клетъчното делене: „В края на
дробенето клетките на ембриона на рибата зебра образуват голяма
шапка върху жълтъка. При жабата те образуват сфера с кухина. При
костенурката и пилето те образуват тънък двупластов диск върху
жълтъка. При хората те образуват диск вътре в сферата” (Фиг. 33).29 

След дробенето в ембрионите настъпва гаструлация – процес,
при който клетките се преподреждат и образуват основната
структура на тялото на животното. Значението й е толкова голямо,
че проф. Уолпърт заявява: „...не раждането, брака или смъртта, а
гаструлацията е истински „важното събитие във вашия живот”.”30 

Както обаче обяснява д-р Уелс, „Клетъчните движения по време
на гаструлацията са много различни ... При рибата-зебра клетките
се приплъзват надолу по външната страна на жълтъка. При жабите

Глава 5
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те се движат като кохерентен пласт през пора до вътрешната
кухина. При костенурките, пилетата и хората те преминават през
улей в кухата вътрешност на ембрионалния диск” (вж. Фиг. 33).31 

Фиг. 33. Ранни фази в ембрионалното развитие на гръбначните.
Защо ембрионалното развитие на рибите, земнодводните, птиците и
бозайниците е толкова различно, ако те наистина са еволюирали от общ
прародител?
Бележка: Оплодените яйца са нарисувани в относителен мащаб, но
мащабът на следващите фази е нормализиран, за да се улесни
сравнението. © Джоди Ф. Сьорген, 2000. Използвано с разрешение.32 
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Освен това, през последните години стана ясно, че тази
„филотипна” фаза не е толкова широко разпространена, както
предполагаха мнозина. Проф. Ричардсън коментира: „...макар и
много автори да са писали за консервираната ембрионална фаза,
никой не е привел никакви сравнителни данни в подкрепа на идеята
... Нашето изследване ... не подкрепя твърдението, но вместо това
разкрива значителна вариативност.”33  Тази „значителна вариатив-
ност” може да бъде видяна например на Фиг. 30.

Според ембриологът проф. Ерих Блехшмидт, бивш директор
на Института по анатомия към Гьотингенския университет, „така
нареченият Основен закон на биогенетиката е погрешен. Никакви
възражения или условности не могат да прикрият този факт. В него
няма и грам истина, без значение в каква форма се прилага. Той е
напълно погрешен.”34 
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