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Глава 7

‘Записано е в ДНК’

Еволюционистите твърдят, че с помощта на генетиката е
възможно да се реконструира еволюционната история на
даден организъм. В случая със специацията в рамките на даден

барамин наистина е вярно, че може почти съвършено да бъдат
наблюдавани последователните генетични промени и така пътят на
специация да бъде проследен, както е в случая с плодните мушици
(Drosophila), открити на Хавайските острови. Но когато подобни
твърдения са отправени във връзка с доказване на еволюция на един
животински вид в друг, аргументът далеч не е толкова убедителен.

Фиг. 42. Предполагаема история на еволюцията според Националната
академия на науките.
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Таблица 1 Различия в последователността на аминокиселините при
цитохром С за различни животински барамини и времето, когато се
предполага, че те са произлезли от общия прародител. От Science
and Creationism: A View from the National Academy of Sciences, p. 19.1

Еволюционистите твърдят, че като се сравнят гените на два живи
организма, за които се смята, че са произлезли от общ прародител
преди милиони години, е възможно да се измери в количествено
отношение състоялата се еволюция. Това, заявяват те, може да бъде
постигнато, като се сравнява последователността на аминокиселините
при протеините, защото те отразяват различията в гените, определящи
тяхната структура. В публикацията на Британската академия на
науките Science and Creationism се сравняват няколко протеина,
открити в различни организми. Например, сравняват се данните за
последователността на аминокиселините при протеина цитохром С,
открит в насекомите, рибите, влечугите, птиците и бозайниците (вж.
Фиг. 42 и Таблица 1).2 Тъй като се предполага, че гръбначните и
насекомите са произлезли от общ прародител преди около 600
милиона години, а влечугите и рибите са произлезли преди около
400 милиона години, учените твърдят, че би било естествено да видим
по-голяма разлика в последователността при цитохром С при
сравняването на гръбначни с насекоми, отколкото при съпоставката
на влечуги с риби. Тъй като резултатите показват точно това, теорията
е обявена за правилна и така възниква идеята за молекулярния
часовник. Предполага се, че след като се измери скоростта на мутиране
за даден протеин, може да бъде изчислено приблизителното време,
когато два организма са започнали да се разклоняват от своя общ
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еволюционен прародител, като се сравнят последователността на
аминокиселините при тях за дадения протеин. Подобен аргумент беше
изтъкнат и по отношение на хемоглобина.

Един по-критичен анализ на тези данни разкрива различна
картина. Хипотезата за молекулярния часовник предполага
постоянна скорост на мутиране за единица време, но наблюденията
показват, че по-коректно е скоростта на мутиране да се измерва за
поколение. Когато се вземат предвид различния период от време за
едно поколение при различните организми, теорията става далеч
не толкова убедителна. Например, дивергенцията при протеините
на малки гризачи като мишките не е по-голяма от тази при
приматите, като например слоновете или китовете, при които
времето за едно поколение е много по-голямо. 3 Времето за едно
поколение при насекомите може да варира почти хиляда пъти, но
дивергенцията при протеините на различните разреди насекоми е
еднаква с тази при гръбначните.4 Времето за едно поколение
плодови мушици например е около две седмици, докато за цикадите
то е седемнадесет години.

Нещо повече – скоростта на молекулярния часовник започва
да варира изключително много, когато се изследва при различни
организми и по отношение на различни протеини.5 Еволюционните
дървета, основаващи се на идеята за молекулярния часовник, се
различават значително от тези на палеонтолозите, основаващи се
на данните от вкаменелостите.6

Според Зигфрид Шерер, професор по микробна биология в
Техническия университет в Мюнхен, „Като че ли не съществува
надежден молекулярен часовник свързан с последователността на
аминокиселините при протеините ... Заключението е, че хипотезата
за протеиновия молекулярен часовник трябва да бъде отхвърлена.”7

Teзи проблеми бяха потвърдени неотдавна от Марк Фармър,
професор по клетъчна биология в Университета в Джорджия: „Ние
като учени с готовност признаваме, че ранните ни приблизителни
методи, при които използвахме различни гени за/като стабилен
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молекулярен часовник, са вероятно погрешни ... просто, когато
прибягваме до молекулярния часовник, за да правим подобен тип
сравнения, понякога използваме един погрешен модел, който не
винаги работи.”8

Относно очакванията на еволюционистите, които се надяват
да открият в генетиката постоянно изплъзващото им се доказа-
телство за еволюция и „липсващите звена”, молекулярният биолог
д-р Майкъл Дентън казва:

„Изгледите да се открие последователност в природата чрез тази
техника привлякоха огромен интерес. Там, където вкаменелостите се
провалиха и морфологическите аргументи се свеждаха в най-добрия
случай до гола амбиция, вероятно това ново поле на сравнителна
биохимия би могло най-после да намери обективно доказателство за
последователност и за свързващи звена, толкова дълго търсени от
биолозите еволюционисти. Но с натрупването на изследвания на все
повече последователности при протеини през 60-те години на 20 век
ставаше все по-ясно, че молекулите няма да представят никакво
доказателство за последователно подреждане в природата ... липсват
каквито и да било директни доказателства за еволюция.”9

Дентън изгражда своето доказателство, използвайки данни,
изнесени в Аtlas of Protein Sequence and Structure на Дейхоф.12

Например, той сравнява последователността на аминокиселините
при цитохром С на риба с тази на земноводно, влечуго, птица и
бозайник. Различията са в рамките на 1 процент, както е показано
на Фиг. 43а, което означава, че никоя от тях не е междинна или
преходна форма между която и да било от другите. Т. е., макар и
последователността да варира значително при отделните барамини
(риби, земноводни, влечуги, птици и земноводни), както показва
публикацията на Британската академия на науките, когато всеки
барамин се сравни с рибата, вариацията изглежда незначителна.
По същия начин той сравнява последователността на амино-
киселините при хемоглобина на „първобитната” безчелюстна риба
(минога) с тази на „по-еволюирала” риба (шаран), земноводно
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(жаба), птица (кокошка), торбесто (кенгуру) и плацентно (човек),
както е показано на Фиг. 43б. Тези разлики варират най-много 8
процента, като човекът е най-близо до „първобитната” риба!
Дентън заключава, че „на молекулярно ниво няма и следа от

Фиг. 43a Сравнение по отношение
на Цитохром С при шаран и др..
От M. O. Dayhoff, Atlas of Protein
Sequence and Structure.10

Фиг. 43б Сравнение по отношение
на хемоглобина при минога и др.
От M. O. Dayhoff, Atlas of Protein
Sequence and Structure.11

Фиг. 43г Сравнение по отношение
на Цитохром С при бактерия и др.
От M. O. Dayhoff, Atlas of Protein
Sequence and Structure.16

Фиг. 43в Сравнение по отношение
на Цитохром С при копринения
молец и др.. От M. O. Dayhoff, Atlas
of Protein Sequence and Structure.15
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традиционната за еволюционна последователност риби а
земноводни а влечуги а бозайници”.13

Следователно, ще е справедливо да заявим, че изследванията
на цитохром С и на хемоглобина не подкрепят нито идеята за
молекулярния часовник, нито убеждението, че някои организми
са преходни или по-еволюирали от другите. Всъщност, проблемът
за еволюционистите става много по-сериозен, когато се изследва
последователността на аминокиселините при протеините на
организми с още по-големи различия в анатомията, както обяснява
д-р Карл Виланд от Creation Ministries International:

„...когато сравните последователността на аминокиселините в протеина
цитохром С на копринения молец с тази при същия протеин в толкова
различни едно от друго животни като кон, гълъб, костенурка, минога, шаран,
както са в книгата на Дейхоф Аtlas of Protein Sequence and Structure, всички
те имат приблизително същото процентно различие от копринения молец
– между 25 и 30% (Фиг. 43в). Този модел сякаш преобладава навсякъде.
Различието на бактериалния цитохром в сравнение с този при коня, гълъба,
рибата тон, копринения молец, маята и пшеницата е отново същото, 64-
69% (Фиг. 43г) На свой ред, разликата между цитохром С при коня и всички
други е приблизително същата. Всяко създание изглежда равно отдалечено
от всички останали на тази основа. Разбира се, ние сравняваме съвременна
бактерия със съвременен кон и времето, което ги дели от предполагаемия
общ прародител, би трябвало да е едно и също. Еволюционистите се опитват
да обяснят този неочакван модел като казват, че молекулярният часовник
тиктака с една и съща скорост за всички организми ... Но всички те имат
силно различаващи се времеви периоди на поколенията. За хиляда години
бактериите ще имат невъобразимо повече поколения от конете например и
не само съществуват неизброимо повече възможности за грешки при
копирането, но и е известно, че при бактериите има много повече на брой
мутации за поколение. Това изглежда показва, че повечето от различията в
последователността на аминокиселините при протеините не са причинени
от мутации  и целият модел потвърждава твърдението, че основните групи
животни са отделени, както е описано в разказа за сътворението в Битие.14
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Последният коментар на д-р Виланд е особено важен.
Навсякъде в природата протеините демонстрират един високо
подреден модел на различие, при който всеки клас организми е
изолиран, отделен и без наличие на междинни елементи. Това
отразява не предсказанията на еволюционната теория, а библейския
модел – че Бог е създал различни организми според техните
барамини, които винаги са били отделни и несвързани помежду
си групи.17
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