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La mayoría de la gente ha oído o le 
han enseñado, la idea que el embrión 
humano atraviesa (o recapitula) varias 
etapas evolutivas, tales como tener 
branquias como un pez, cola como un 
simio, etc., durante los primeros meses 
de desarrollo en la matriz.

La idea no sólo ha sido presentada 
a generaciones de estudiantes de 
biología/medicina como un hecho, sino 
que también ha sido usada durante 
muchos años para justificar el aborto. 
Los abortistas afirmaban que el feto 
asesinado todavía se encontraba en la 
etapa del pez o del simio y que aún no 
se había convertido en un ser humano.

Esta idea (conocida como ‘recapi-
tulación embriónica’) fue vigorosa-
mente expuesta por Ernst Haeckel en 
los últimos años de los 1860s para 
promover la teoría de la evolución de 
Darwin en Alemania, aunque el mismo 
Haeckel no tenía evidencias para apoyar 
sus puntos de vista. 1

FABRICANDO DATOS
A falta de evidencia, Haeckel 

inventó los datos. Alteró, de forma 
fraudulenta, dibujos de embriones 
humanos y de perros, hechos por 
otros científicos y así incrementó las 
semejanzas y escondió las diferencias 
entre los diferentes embriones. Nosotros 
informamos sobre este fraude en 
particular en una reciente edición de la 
revista Creation. 2

Los colegas alemanes de Haeckel 
(especialmente, en 1874, Wilhen His 
Sr, profesor de anatomía de la 
Universidad de Leipzig) sabían del 
fraude y consiguieron obtener de él 
una modesta confesión, en la que culpó 
al dibujante de haberse equivocado—
¡sin reconocer que él mismo era el 
dibujante!

La mayoría de los evolucionistas en 
los últimos 70 años se han dado cuenta 
de que la teoría de la recapitulación es 
falsa. 3

Sin embargo, la idea de la recap-
itulación existe todavía como evidencia 
de la teoría de la evolución en muchos 
libros y especialmente en enciclopedias; 

así como también es usada por 
divulgadores de la teoría de la evolución 
como el fallecido Carl Sagan. 4

NO SE VAYAN TODAVÍA— 
¡QUE AÚN HAY MAS!

Cuando los evolucionistas dicen que 
la teoría de la recapitulación es falsa, 
normalmente no quieren decir que la 
comparación de embriones de distintas 
especies no dé ninguna evidencia de que 
exista un ancestro común; de hecho, los 
evolucionistas resaltan las similitudes 
entre los embriones en sus primeras 
etapas (lo que se llama ‘homología 
embriónica’) como evidencia para la 
evolución. Esta afirmación se basa en 
la idea de que tales similitudes son 
"cultura general". 5

Esta supuesta similitud entre los 
embriones se ha basado durante años, 
de forma consciente o no, en un 
conjunto de 24 dibujos de Haeckel, 
que fueron publicados por primera vez 
en 1886 en su Generalle Morphologie 
der Organismen [Morfología general de 
los organismos], y luego repetidos en 
1874 en su popular Anthropogenie 
[Antropogenia]. Estos dibujos pretenden 
mostrar embriones de pez, salamandra, 
tortuga, pollo, cerdo, vaca, conejo y ser 
humano en tres etapas de desarrollo.

Las distintas etapas, especialmente 
las primeras, muestran una similitud 
sustancial. Desde que estos dibujos 
aparecieron, siempre se ha asumido 
que nos han dado una información 
cercana a la verdad sobre los embriones 
de las especies vertebradas, tanto que 
todavía aparecen en libros de texto y en 
conocidos estudios sobre la evolución. 6,7

FRAUDE 
reDESCUBIERTO

Se sabe desde hace 
tiempo que uno de los 
más conocidos 
divulgadores de la teoría 
de la evolución retocó 
algunos dibujos, pero 
sólo ahora se ha llegado 
a conocer hasta donde 
llegó el engaño.



De hecho, nadie se ha tomado 
la molestia de verificarlo—hasta ahora. 
Resulta que el fraude de Haeckel fue 
mucho peor de lo que se pudiera alguien 
imaginar. No sólo afecta la idea de la 
recapitulación, sino que se descubre que 
las similitudes son mucho menores de lo 
que se pensaba.

FRAUDE EXAMINADO Y DADO 
A CONOCER

El Dr. Michael Richardson, 
conferencista y embriólogo en la Escuela 
Médica del Hospital St George en 
Londres, Reino Unido, hizo público 
este gran fraude en un artículo de 
la publicación Anatomy and Embryology 
[Anatomía y Embriología], 8  recientemente 
comentado en las revistas Science 9 y New 
Scientist. 10

Richardson dice que él siempre sintió 
que había algo incorrecto en los dibujos 
de Haeckel, “porque no cuadraban con 
sus datos [los de Richardson] sobre 
la velocidad en la que los peces, las 
aves y los mamíferos desarrollan sus 
rasgos distintivos”. Richardson no pudo 
encontrar ningún registro de datos de 
alguien que hubiera comparado embriones 
de una especie con los de otra, así 
que “nadie había dado ningún dato 
comparativo para apoyar la idea”. 

Finalmente reunió un equipo 
internacional para hacer exactamente 
eso—examinar y fotografiar “la forma 
externa de los embriones de un amplio 
rango de especies vertebradas, en una 
etapa comparable a la dibujada por 
Haeckel”.

El equipo recolectó embriones de 
39 criaturas diferentes, incluyendo 
marsupiales de Australia, ranas arbóreas 
de Puerto Rico, serpientes de Francia 
y un embrión de caimán de Inglaterra. 
Hallaron que los embriones de especies 
diferentes son muy diferentes entre 
sí. De hecho, son tan diferentes que 
los dibujos de Haeckel (de embriones 
similares de humanos, peces, conejos, 
salamandras, pollos, etc..) no podían estar 
basados en especímenes reales.

Nigel Hawkes entrevistó a Richardson 
para The Times (Londres). 11 En un 
artículo en el que describe a Haeckel 
como un “mentiroso embriónico”, cita a 
Richardson: “Éste es uno de los peores 
casos de fraude científico. Es un shock 
encontrar que alguien que se pensó 
que era un gran científico estuviera 
engañando deliberadamente. Me enfada... 
Lo que él [Haeckel] hizo fue tomar 
un embrión humano y copiarlo, 
pretendiendo que la salamandra, el cerdo 
y los otros serían iguales en la misma 
etapa de desarrollo. No es así... Son 
engaños.”

Haeckel no sólo alteró los dibujos al 
añadir, omitir y cambiar rasgos sino 
que, según Richardson y su equipo, 
“también distorsionó la escala para 
exagerar las similitudes entre especies, 
aún cuando había diferencias de 10 

veces en tamaño. Haeckel distorsionó 
aún más las diferencias al no nombrar 
las especies en la mayoría de los 
casos, como si un ‘representante’ fuera 
apropiado para un grupo entero de 
animales.”

Los dibujos de Ernst Haeckel fueron 
declarados fraudulentos en 1874 por el 
profesor His y fueron incluidos en la 
confesión cuasi de Haeckel, pero de 
acuerdo con Richardson, “la confesión 
de Haeckel se perdió después de que sus 
dibujos fueran subsecuentemente usados 
en un libro en 1901 llamado Darwin 
y después de Darwin y reproducidos 
ampliamente en textos de biología en 
inglés. 12

¿Y ahora, las bibliotecas, los editores 
y los vendedores de libros evolucionistas 
van a sacar de circulación, reescribir y 
de alguna manera reconocer el hecho 
de que la idea de las similitudes 
embriónicas, que sugieren que ha 
habido una evolución, está basada en 
un fraude académico? N
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Arriba, fila superior: Los dibujos de Haeckel de diferentes embriones mostrando increíbles 
similitudes en sus primeras etapas. Fila inferior: Las fotografías de Richardson de cómo 
son en realidad  estos animales en la misma etapa (ver referencia 13 para los nombres de 
las especies). Muchos evolucionistas modernos no dicen que el embrión humano repite 
las etapas adultas de sus supuestos ancestros evolutivos, pero apuntan a los dibujos de 
Haeckel (fila superior) para decir que repite sus etapas embrionarias. Sin embargo esta 
supuesta evidencia para la evolución se basa en dibujos fraudulentos.

Más fotografías de Richardson de embriones en la misma etapa que los dibujos de 
Haeckel y de la misma escala, mostrando las inmensas diferencias entre las especies. Ver 
referencia 14 para los nombres de las especies.
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